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Wstep

Od poczatku swego istnienia miasta byly czynnikiem dynamizujagcym rozwoj
spoteczno-gospodarczy regionéw. To stad wychodzitly innowacje, nowe trendy. To tu
koncentrowata si¢ ludno$¢ i dziatalno$¢ gospodarcza. W dzisiejszym $wiecie rola miast jest tak
znaczaca, ze zwykle kondycja poszczegdlnych regionow, a nawet krajow, jest zalezna
od kondycji miast. Co wazne stwierdzenie to nie dotyczy wylacznie miast najwickszych,
ktorych zasieg oddzialywania przekracza granice regionu czy wrecz rozposciera si¢ na obszar
catego $§wiata, tak jak ma to miejsce w przypadku miast globalnych i metropolii regionalnych.
Roéwniez 1 mate miasta, stanowigce osrodki centralne dla otaczajacych je obszarow wiejskich
I lokalne rynki pracy, odgrywaja niezwykle istotng rol¢ w systemie osadniczym. Wychodzac
z powyzszych zatozen sporzadzona zostata diagnoza dla miast wojewodztwa dolnoslaskiego,
regionu charakteryzujacego si¢ wysokim stopniem urbanizacji, ktérego rozwdj w gléwne;j
mierze zalezny jest od tutejszych osrodkow miejskich. Gtéwne cele opracowania to:

e identyfikacja funkcji miast wojewodztwa dolno$laskiego, okreslenie ich potencjatu
demograficznego i ekonomicznego oraz barier rozwojowych;

e okreslenie modelu przestrzennego rozwoju sieci miast Dolnego Slaska z uwzglednieniem
kierunkow 1 tendencji jego przeksztatcen.

Przedmiot opracowania obejmuje:

1. Okreslenie obecnych i przysztych czynnikow rozwoju miast oraz struktur demograficznych
W miastach wojewo6dztwa dolnoslaskiego:

a) opracowanie charakterystyki i typologii demograficznej miast z uwzglednieniem trendoéw
rozwoju demograficznego Polski oraz regionéw sasiednich Niemiec i Republiki Czeskiej;

b) analiza wielkosci i struktury lokalnych rynkéw pracy — diagnoza stanu i prognoza zmian
liczby pracujacych.

2. Okreslenie ekonomicznych podstaw funkcjonowania 1 rozwoju miast wojewodztwa
dolnoslaskiego:

a) identyfikacja bazy ekonomicznej miast wraz z okresleniem funkcji egzogenicznych
I endogenicznych;

b) ocena stopnia dywersyfikacji struktury gospodarczej miast.

3. Opracowanie wielokryterialnej typologii funkcjonalnej miast Dolnego Slaska wraz z analiza
zmian funkcjonalnych miast.

4. Okreslenie powigzan funkcjonalno-przestrzennych miast wojewodztwa dolnoslaskiego
w uktadach miasto — miasto i miasto — bezposrednie otoczenie:

a) analizy sity i struktury powigzan funkcjonalno-przestrzennych uwzgledniajaca faktyczne
przeptywy ludnosci;

b) identyfikacja funkcji specyficznych miast.
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5. Pozycjonowanie miast w sieci osadniczej wojewodztwa dolnoslaskiego (ocena regionalnego
systemu osadniczego):
a) analiza hierarchii miast w systemie osadniczym z uwzglgdnieniem regionéw sasiednich
Polski, Niemiec i Republiki Czeskiej;
b) weryfikacja roli miast i zespotow miejskich w procesach rozwojowych regionu —
identyfikacja biegundéw wzrostu i obszaréw ,,kurczacych si¢”.
Opracowanie zostato sporzadzone dla 91 miast wojewodztwa dolnoslaskiego, do czego
wykorzystano:
e historyczne i aktualne dane statystyczne o sytuacji spoteczno-gospodarczej miast
wojewodztwa dolnoslaskiego (glownie pochodzace z Banku Danych Lokalnych GUS);
e prognoze¢ demograficzng dla gmin wojewddztwa dolnoslaskiego do 2035 r.;
e prognoze rynku pracy dla gmin wojewddztwa dolnoslaskiego do 2035 r.
Catos¢ opracowania podzielona zostata na trzy zasadnicze cze¢$ci:
1. Miejska sie¢ osadnicza wojewddztwa dolnoslaskiego.
2. Sytuacja ludno$ciowa miast wojewodztwa dolnos$laskiego.
3. Miasta wojewddztwa dolnoslaskiego jako lokalne rynki pracy.

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI jest z Europejskiego Funduszu Spotecznego FUNDUSZ SPOLECZNY
w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki 2007-2013
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1. Miejska sie¢ osadnicza wojewodztwa dolnoslaskiego

1.1. Charakterystyka miejskiej sieci osadniczej wojewodztwa dolnoslaskiego

Wg stanu na 31.12.2013 r. w wojewodztwie dolno$laskim znajdowato si¢ 91 miast,
co stanowito 10,0% ogdétu miast w kraju. Wieksza liczbe miast posiadato jedynie wojewodztwo
wielkopolskie (109). Znaczna liczba miast wptywa na duza gegsto$¢ miejskiej sieci osadniczej
na Dolnym Slasku (219,2 km? na miasto, przy sredniej krajowej wynoszacej 344,4 km?
na miasto). Wieksza gestoscig sieci miast charakteryzowato si¢ jedynie wojewddztwo $laskie
(173,7 km? na miasto). W 2013 r. w miastach wojewodztwa dolno$laskiego zamieszkiwato
2,02 mIn mieszkancow, co stanowito 69,4% ogoétu ludnosci regionu. Wyzszym wskaznikiem
urbanizacji cechowato si¢ tylko wojewodztwo $laskie (77,4%, przy sredniej krajowej
wynoszacej 60,5%). Przytoczone wskazniki wskazuja na wysoki w skali kraju stopien
zurbanizowania wojewodztwa dolnoslaskiego (tab. 1).

Tab. 1. Wskazniki charakteryzujace miejska sie¢ osadnicza wojewdédztwa dolnoslaskiego na tle
pozostalych wojewédztw w kraju (dane dla 2013 r.)

Region Liczba miast Gestosc sieci miej skiej Ud_zigi l_uc_inos'ci
[km? na miasto] miejskiej [%6]
dolnoslaskie 91 219,2 69,4
kujawsko-pomorskie 52 345,6 60,0
lubelskie 42 598,2 46,2
lubuskie 42 333,0 63,1
16dzkie 44 4141 63,4
malopolskie 61 248,9 48,7
mazowieckie 85 418,3 64,2
opolskie 35 2689 52,1
podkarpackie 50 356,9 41,2
podlaskie 40 504,7 60,4
pomorskie 42 436,0 65,1
Slaskie 71 173,7 77,4
swietokrzyskie 31 377,8 44,8
warminsko-mazurskie 49 493,3 59,3
wielkopolskie 109 273,6 55,2
zachodniopomorskie 64 357,7 68,6
Polska ogolem 908 344,4 60,4

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

O ile wojewddztwo dolnoslaskie cechuje si¢ wysokim stopniem rozwoju miejskiej sieci
osadniczej, na tle pozostaltych wojewddztw w kraju, t0 w pordwnaniu z sgsiadujgcymi z nim
regionami Niemiec (Saksonia) i Republiki Czeskiej (kraje hradecki, liberecki, otomuniecki
I pardubicki) posiada ponad dwukrotnie mniejsza ggstos¢ sieci miast, cO wynika przede
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wszystkim z faktu znacznie mniejszej liczby miast (tab.2) przy poréwnywalnej ich
powierzchni i rownie wysokim udziale ludnosci miejskie;.

Tab. 2. Wskazniki charakteryzujace miejska sie¢ osadnicza wojewodztwa dolnoslaskiego na tle
sgsiadujacych regionow Niemiec i Republiki Czeskiej (dane dla 2013 r.)

. Powierzchnia| Liczba GESIOSC || o7y | estosc sicci Udziat
Region [km?] ludnogci zaludnienia Miast mlejSkI.ej _lqdnp$01
[osoby/km?] [km? na miasto] | miejskiej [%]
Dolny Slask 19947 2 909 997 145,9 91 219,2 69,4
Saksonia 18416 4 046 385 219,7 171 107,7 80,1
Poinocne 17707 2142859 | 121,0 155 114,2 64,8
Czechy

Opracowanie wlasne.

Wojewodztwo dolnoslaskie charakteryzuje si¢ takze do$¢ znacznym zréznicowaniem
wewnatrzregionalnym w zakresie rozwoju miejskiej sieci osadniczej. Wptywa na to gléwnie
nierbwnomierne rozmieszczenie miast na terenie wojewodztwa (ryc. 1). Wiekszos¢ miast
w regionie koncentruje si¢ w podregionie watbrzyskim (31) i jeleniogérskim (28), co wplywa
na znaczng gesto$¢ miejskiej sieci osadniczej w obu podregionach (134,8 km? na miasto
W podregionie watbrzyskim i 198,9 km? na miasto w podregionie jeleniogérskim). Pétnocna
cze$é wojewddztwa charakteryzuje sie duzo nizsza gestoscia sieci miast (315,7 km? na miasto
w podregionie legnicko-glogowskim i 320,2 km? na miasto w podregionie wroctawskim).

Ryc. 1. Rozmieszczenie miast w wojewddztwie dolnos$laskim

0 10 20 30 40 50km

Opracowanie wlasne.
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Na terenie Dolnego Slaska mozna wyrdznié tez strefy bezmiejskie (ryc. 2), wystepujace
na obszarze Borow Dolnoslgskich, w pdinocnej czesci podregionu legnicko-gtogowskiego

i W otoczeniu Wroctawia.

Ryc. 2. Strefy bezmiejskie! na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego

a miasta

strefy podmiejskie

10 20 30 40 50km

Opracowanie wlasne.

Duze zrdéznicowanie wewnatrzregionalne wystepuje rowniez w przypadku wartosci
wskaznika urbanizacji (udziatu ludnosci miejskiej) w odniesieniu do poszczegolnych powiatow
wojewodztwa dolnoslaskiego. Oprécz miast na prawach powiatu (Jelenia Gora, Legnica,
Walbrzych, Wroctaw) najwyzszym udzialem Iudnosci miejskiej w 2013 r. (ryc. 3)
cechowaty si¢ powiaty: dzierzoniowski (81,3%), glogowski (76,4%) 1 lubinski (75,0%),
natomiast najnizszym powiaty: wroctawski (15,2%), sredzki (17,8%), milicki (31,5%), legnicki
(32,3%) 1 strzelinski (33,5%). Na wartos¢ wskaznika urbanizacji oprocz wielko$ci miast
wptywa réwniez liczba osrodkow miejskich. W przypadku wojewodztwa dolnoslaskiego
najwigcej miast skupiajg powiaty: ktodzki (11) oraz dzierzoniowski, Iwowecki, ole$nicki,
swidnicki, walbrzyski i zgorzelecki (po 5). Po jednym mie$cie (wylaczajac miasta na prawach
powiatu) znajduje si¢ z kolei w powiatach: glogowskim, milickim i §redzkim, a po dwa miasta
w powiatach: bolestawieckim, gorowskim, jaworskim, kamiennogorskim, legnickim,

lubinskim, strzelinskim i wolowskim.

! Strefy bezmiejskie wyznaczono w oparciu o strefe buforowa o zasiegu jednej mili (ok. 8 km), nawigzujac

do tzw. prawa mili stosowanego w $redniowieczu do wyznaczenia zasi¢gu oddziatywania handlowego miasta.
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Ryc. 3. Udzial ludnos$ci miejskiej w powiatach wojewédztwa dolnoslaskiego w 2013 roku

Wskaznik urbanizacji

Bl s2-100
B 70-82
[] s3-70
[] 38-53
[ ] 15-38

@ miasta

10 20 30 40 50km

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Na duza gestos¢ sieci miast w wojewddztwie dolnoslaskim wskazuje takze niewielka
srednia odleglo$¢ rzeczywista migdzy miastami wyznaczona na podstawie dendrytu
wroctawskiego (ryc. 4), wynoszaca 14,3 km. Kombinowany charakter histogramu najkrotszych
odleglosci migdzy miastami (ryc. 5) $wiadczy o nierOwnomiernym rozmieszczeniu miast
W obrgbie wojewodztwa 1 o zroznicowanych sposobach rozmieszczenia miast
W poszczegdlnych jego czesciach (gronowym w podregionie watbrzyskim, przypadkowym
w podregionach jeleniogorskim i wroctawskim, a takze réwnomiernym w podregionie
legnicko-gtogowskim) (por. Golachowski i in. 1974). Najkrotsza rzeczywista odlegto$¢ migdzy
miastami wystepuje miedzy Bielawg a Pieszycami (4,5 km), natomiast najdtuzsza miedzy
Miliczem, a Twardogora (27,6 km)?. Najwicksza liczba najkrotszych potaczen miedzy
miastami znajduje si¢ w przedziale 13-19 km, co wynosi w przyblizeniu okoto 2 mile
(ok. 16 km). Swiadczy to o duzej trwatosci miejskiej sieci osadniczej w regionie, ktora
w zasadniczym stopniu zostata uksztaltowana w $redniowieczu i zmodyfikowana dopiero
W okresie powojennym (ryc. 6). Dotyczylo to gtdéwnie sudeckiej czesci wojewodztwa (ryc. 7),
gdzie prawa miejskie uzyskato ponad 20 miejscowosci, gtéwnie osrodkoéw przemystowych
lub miejscowosci uzdrowiskowo-turystycznych.

2 Dotyczy to tylko odleglosci miedzy najblizszymi sgsiadami.
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Ryc. 4. Dendryt dla miast wojewodztwa dolnoslaskiego w 2013 roku

Opracowanie wlasne.

10 20 30 40 50km

Ryc. 5. Histogram odleglosci miedzy miastami wojewodztwa dolnoslaskiego w 2013 roku
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Ryc. 6. Miasta wojewodztwa dolnos$laskiego wg roku nadania praw miejskich

Okres nadania
praw miejskich Restytucja

@ 1211-1240 O 19451977
@ 1241-1300

© 1301-1400 O rote77
O 1401-1600

O 1601-1800

© 1801-1945

© 1945-1977

@ po 1977

10 20 30 40 50km

Opracowanie wlasne na podstawie Krzysztofik 2007.

Ryc. 7. Struktura miast wojewodztwa dolnoslaskiego wg roku pierwszego nadania praw miejskich

m 1211-1240
1241-1300
1301-1400
1401-1600
1601-1800

m 1800-1945
1945-1975

mpo 1975

11

Opracowanie wtasne na podstawie Krzysztofik 2007.

Analiza dendrytu wykazala, Zze miasta na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego
wykazuja tendencje do tworzenia skupien. Najwigksze skupiska miast w regionie wystgpuja
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W otoczeniu: Watbrzycha (7 miast), Jeleniej Gory i Dzierzoniowa (po 5 miast). Ponadto

na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego mozna wyodrebni¢ kilka typow zespoléw miejskich
0 zréznicowanej randze (ryc. 8, tab. 3):

1.

Zespoly miejskie o znaczeniu ponadregionalnym:

Aglomeracja Wroctawska — aglomeracja monocentryczna, sktadajgca si¢ z izolowanego
osrodka ponadregionalnego (Wroctaw), rozlegtej i dobrze wyksztatconej strefy podmiejskiej
(obejmujacej dwa pierscienie gmin o charakterze przejSciowym) i osrodkéw satelickich
(Olesnica, Trzebnica, Oborniki Slaskie, Brzeg Dolny, Sroda Slaska, Katy Wroctawskie,
Sobotka, Strzelin, Otawa, Jelcz-Laskowice) lezacych w odleglosci 20-30 km od miasta
centralnego;

Zespoly miejskie o znaczeniu regionalnym:

Aglomeracja Legnicko-Glogowska — aglomeracja policentryczna, sktadajaca si¢ z czterech
osrodkéw centralnych (Legnica, Lubin, Polkowice i Glogow), potaczonych swoimi strefami
podmiejskimi i trzech osrodkow satelickich dla Legnicy (Chojnéw, Ziotoryja, Jawor);
Aglomeracja Jeleniogérska i1 Aglomeracja Walbrzyska — klasyczne aglomeracje
monocentryczne rozwinigte wokot osrodkéw regionalnych (Jelenia Gora, Watbrzych),
obejmujace kilka miast i dobrze wyksztatcone strefy podmiejskie;

Zespoly miejskie 0 znaczeniu subregionalnym:

Aglomeracja Dzierzoniowska o charakterze konurbacji, ktérej centrum stanowi trdjmiasto
(Dzierzoniow, Bielawa, Pieszyce);

izolowane osrodki subregionalne z dobrze wyksztalconymi strefami podmiejskimi
(Bolestawiec, Swidnica, Zgorzelec);

Zespoly miejskie o znaczeniu lokalnym:

1zolowane osrodki lokalne ze stabo wyksztatconymi strefami podmiejskimi (np. Kamienna
Gora, Ktodzko, Luban, Lwowek Slqski, Strzegom, Sycéw, Ztotoryja);

uktady strefowe (np. Polanica-Zdr6j — Szczytna — Duszniki-Zdroj).

Tab. 3. Podstawowe dane na temat wybranych zespolow miejskich wojewodztwa dolnoslaskiego
(dane dla 2013 r.)

Liczba gmin Powierzchnia Liczba. Ge;stgs’c’_
[km?] ludnosci zaludnienia
Aglomeracja Wroctawska 37 5482 1130200 206
Aglomeracja Legnicko-Glogowska 30 3140 468984 149
Aglomeracja Walbrzyska 10 545 198912 365
Aglomeracja Jeleniogdrska 9 703 132031 188
Aglomeracja Dzierzoniowska 6 354 97075 274
Swidnica + strefa podmiejska 5 480 105629 220
Bolestawiec + strefa podmiejska 5 866 82753 96
Zgorzelec + strefa podmiejska 5 365 60061 165

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

w ramach Programu Operacyjnego
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Ryc. 8. Zespoly miejskie na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego
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Opracowanie wlasne.
1.2. Struktura wielko$ciowa i hierarchia miast wojewdédztwa dolnoslaskiego

Najwigkszymi pod wzgledem liczby ludno$ci miastami w wojewddztwie dolnoslaskim
w 2013 r. byly: Wroctaw (632,1 tys. mieszk.), Walbrzych (117,9 tys.), Legnica (102,0 tys.),
Jelenia Gora (82,0 tys.), Lubin (74,1 tys.), Glogow (69,0 tys.) i Swidnica (59,2 tys.).
W strukturze wielko$ciowej miast wojewddztwa w 2013 r. dominowaty miasta mate (liczace
od 5000 do 20000 mieszkancoéw) i bardzo mate (do 5000 mieszkancow), stanowigce w sumie
78,0% ogo6tu miast (tab. 4), a miasta liczace ponad 50000 mieszkancoéw stanowig jedynie 7,7%
ogo6tu miast w wojewddztwie. W stosunku do $redniej krajowej wojewodztwo dolnoslaskie
wyroznia si¢ bardzo wysokim udzialem miast matych i znacznie mniejszym udzialem miast
bardzo matych i duzych. Mimo dominacji miast bardzo matych i matych w strukturze
wielkosciowej miast wojewddztwa dolnoslaskiego, najwigkszy udziat ludnos$ci miejskiej
skupia si¢ w miastach najwigkszych (tab. 5), tzn. we Wroctawiu (31,3%) 1 miastach duzych
(25,0%). W miastach matych i bardzo matych zamieszkuje natomiast jedynie 25,4% ogoétu
ludnosci miejskiej wojewoddztwa dolnoslaskiego.

. Projek_: ,,Dflnpsilaskii Obselr;\:./atorium UNIA EUROPEJSKA
ozwoju Terytorialnego” wspdtfinansowany EUROPEJSKI
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Tab. 4. Struktura wielko$ciowa miast wojewdédztwa dolnoslaskiego na tle pozostaltych wojewodztw
w kraju (dane dla 2013 r.)

. Udziat miast [%]
Region MI’aSta bardzo matych matych srednich duzych bardzo duzych
ogblem (do 5000 (5000-20000 | (20000-50000 | (50000-200000 | (pow. 200000
mieszkancow) mieszkancow) mieszkancow) mieszkancow) mieszkancow)
dolnoslaskie 91 26,4 51,6 14,3 6,6 1,1
kujawsko-pomorskie 52 38,5 46,2 5,8 5,8 3,8
lubelskie 42 35,7 35,7 14,3 11,9 2,4
lubuskie 42 42,9 42,9 7,1 7,1 0,0
16dzkie 44 29,5 34,1 114 22,7 2,3
matopolskie 61 29,5 47,5 18,0 3,3 1,6
mazowieckie 85 29,4 42 .4 15,3 10,6 2,4
opolskie 35 28,6 54,3 8,6 8,6 0,0
podkarpackie 50 38,0 42,0 6,0 14,0 0,0
podlaskie 40 52,5 27,5 12,5 5,0 2,5
pomorskie 42 21,4 42,9 16,7 14,3 4,8
slaskie 71 16,9 32,4 16,9 29,6 4,2
swietokrzyskie 31 45,2 35,5 6,5 9,7 3,2
warminsko-mazurskie 49 38,8 38,8 16,3 6,1 0,0
wielkopolskie 109 45,9 35,8 11,9 5,5 0,9
zachodniopomorskie 64 50,0 32,8 7,8 7,8 1,6
Polska ogolem 908 35,0 40,4 12,3 10,4 19

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Tab. 5. Struktura wielkosciowa miast wojewédztwa dolnoslaskiego wg udzialu w ludno$ci
miejskiej na tle pozostalych wojewodztw w kraju (dane dla 2013 r.)

Udziat ludnos$ci miejskiej w poszczeg6lnych kategoriach
Region wielko$ciowych miast [%]
bardzo mate male $rednie duze bardzo duze
dolnoslaskie 3,8 21,6 18,3 25,0 31,3
kujawsko-pomorskie 5,2 21,1 6,0 22,9 44,8
lubelskie 4,3 17,7 15,6 27,8 34,6
lubuskie 9,2 33,4 13,6 43,8 0,0
16dzkie 2,6 10,5 7,3 34,8 44.8
matopolskie 3,5 18,5 19,7 12,0 46,3
mazowieckie 2,4 13,7 11,1 15,9 56,9
opolskie 53 35,1 15,9 43,7 0,0
podkarpackie 5,7 22,7 13,1 58,5 0,0
podlaskie 7,4 16,3 17,2 18,3 40,8
pomorskie 2,2 12,4 15,1 22,9 47,4
$laskie 1,1 7,5 10,4 59,9 21,1
swietokrzyskie 7,1 19,7 79 30,2 35,1
warminsko-mazurskie 6,9 26,0 25,5 41,6 0,0
wielkopolskie 7,6 21,6 17,8 24,3 28,7
zachodniopomorskie 8,0 20,5 10,9 26,0 34,6
Polska ogolem 4.2 17,1 13,6 31,3 33,8

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Projekt ,,Dolnoslgskie Obserwatorium
Rozwoju Terytorialnego” wspoétfinansowany
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W pordéwnaniu z sgsiadujgcymi regionami Niemiec i Republiki Czeskiej, wojewodztwo
dolnoslaskie charakteryzuje si¢ zblizong strukturg wielkosciowg miast (tab. 6). Region
Potnocnych Czech posiada z kolei zdecydowanie mniejszy udziat miast matych i $rednich,
natomiast ponad dwukrotnie wigckszy udzial miast bardzo matych. Nawigzujac do duzo
mnigjszej liczby miast i gestosci sieci miejskiej na Dolnym Slasku mozna stwierdzi¢, ze na tle
sasiadujacych regiondow Niemiec 1 Republiki Czeskiej wojewddztwo dolnoslaskie
charakteryzuje si¢ niedoborem miast bardzo matych. Potwierdza to rowniez duza liczba
zurbanizowanych osiedli wiejskich na Dolnym Slasku, ktore z uwagi na wysoki stopien
rozwoju cech miejskich i funkcje petnione w systemie osadniczym, powinny sta¢ si¢ miastami.

Problem ten nie dotyczy jednak wytacznie wojewodztwa dolno$laskiego, ale catego kraju.

Tab. 6. Struktura wielko$sciowa miast wojewdédztwa dolnoslaskiego na tle sasiadujacych regionéw
Niemiec i Republiki Czeskiej (dane dla 2013 r.)

Udzial miast [%]
Region bardzo matych matych $rednich duzych bardzo duzych
(do 5000 (5000-20000 (20000-50000 (50000-200000 (pow. 200000
mieszkancow) mieszkancow) mieszkancow) mieszkancow) mieszkancow)
Dolny Slagsk 26,4 51,6 14,3 6,6 1,1
Saksonia 25,7 59,6 111 1,8 1,8
Ponocne Czechy 56,8 35,5 5,2 2,6 0,0

Opracowanie wlasne.

Najwicksze miasta wojewoddztwa dolnoslaskiego nie sg rozmieszczone w sposob
roéwnomierny (ryc. 9), bowiem az trzy, sposrod siedmiu najwigkszych miast regionu, skupione
sa w obrebie aglomeracji legnicko-gltogowskiej. Ponadto poszczegdlne podregiony
wojewodztwa dolnoslaskiego charakteryzuja si¢ zréznicowanymi strukturami wielkosciowymi
miast (tab. 7). Najbardziej racjonalng strukturg wielkoSciowg miast z punktu widzenia rozktadu
poszczegbdlnych klas wielkosciowych cechuje si¢ podregion jeleniogorski (wystepuje tu wzrost
udziatu liczby miast w klasach wraz ze zmniejszaniem si¢ ich przedziatu wielko$ciowego,
co nawigzuje do rozktadu Zipfa oraz struktury wielkosciowej miast w teorii osrodkow
centralnych Christallera).

Tab. 7. Struktura wielkosciowa miast wojewédztwa dolnoSlaskiego wedlug podregionow
(dane dla 2013 r.)

) Udzial miast [%]
Pod region M I’aSta bardzo matych malych $rednich duzych bardzo duzych

ogdtem (do 5000 (5000-20000 | (20000-50000 | (50000-200000 | (pow. 200000

mieszkancow) mieszkancow) mieszkancow) mieszkancow) mieszkancow)
jeleniogdrski 28 42,9 35,7 17,9 3,6 0,0
legnicko-glogowski 11 18,2 455 9.1 273 0,0
walbrzyski 31 22,6 54,8 16,1 6,5 0,0
wroctawski 21 14,3 71,4 9,5 0,0 48
wojewodztwo 91 26,4 51,6 14,3 6,6 1,1

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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W pozostalych podregionach wojewddztwa dolnoslaskiego uwidacznia si¢ problem
niedoboru miast bardzo matych, ktory dotyczy w szczegolnosci podregionow wroctawskiego
I legnicko-glogowskiego, a W mniejszym stopniu rowniez podregionu watbrzyskiego.

Ryc. 9. Liczba ludnos$ci w miastach wojewdédztwa dolnoslaskiego w 2013 roku

Liczba ludnosci

632000

100000
40000

1800

10 20 30 40 50km

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Zmiany ludnos$ciowe, jakie mialy miejsce w miastach wojewodztwa dolnoslaskiego
w latach 1999-2013, przyczynily si¢ do zmian w hierarchii o$rodkéw oraz poglebienia si¢
dominacji Wroctawia nad pozostalymi miastami regionu (ryc. 10), co przejawia si¢
m.in. wzrostem odchylenia od teoretycznej liczby ludno$ci wyznaczonej przy pomocy metody
Zipfa z 56,4% w 1999 r. do 59,4% w 2013 r. Dominujaca pozycja Wroctawia poglebia sig
gléwnie kosztem bylych osrodkow wojewddzkich (Jeleniej Gory, Legnicy 1 Walbrzycha).
Swiadczy 0 tym wzrost udziatu mieszkancéw Wroctawia w liczbie ludnosci miejskiej
wojewodztwa z 30,8% w 1999 roku do 31,3% w 2013 roku, przy réwnoczesnym spadku
udziatu ludnosci bytych osrodkéw wojewodzkich z 15,9% do 15,0% w analogicznym okresie
(tab. 8). Znaczace zmiany liczby ludnosci w ostatnich latach nie pociagaja jednak za sobg zmian
w hierarchii 10 najwi¢kszych miast wojewodztwa dolnoslaskiego (tab. 9). Najwickszy awans
w hierarchii miast wojewodztwa migdzy 1999 a 2013 rokiem odnotowano w takich osrodkach
satelickich Wroctawia jak: Siechnice (0 19 pozycji), Katy Wroctawskie (0 13 pozycji), Sobotka
(0 8 pozycji),Trzebnica (o 6 pozycji). Zwiagzane jest t0o z zaawansowanymi procesami

. Projek_: ,,Dflnpsllaskii Obselr;\:./atorium UNIA EUROPEJSKA
ozwoju Terytorialnego” wspdtfinansowany EUROPEJSKI
NKAeOPDLIVé!;RhEES%éﬂo“I jest z Europejskiego Funduszu Spotecznego FUNDUSZ SPOLECZNY
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suburbanizacji, ktore w przypadku Wroctawia obejmujg nie tylko obszary wiejskie, ale rowniez

miasta nieznacznie oddalone od stolicy regionu. Najwigkszy spadek w hierarchii odnotowaty

Z kolei mate miasta potozone w Sudetach, podlegajace w ostatnich latach znaczacym procesom
depopulacji, jak np. Duszniki Zdr6j, Gluszyca, Ladek Zdrdj i Lubawka (spadek o 5 pozycji),
czy Jedlina Zdroj i Swieradow Zdroj (spadek o 4 pozycje).

Ryc. 10. Liczba ludnos$ci a ranga miast w wojewddztwie dolnoslaskim
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Opracowanie wiasne.
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Tab. 8. Zmiany udzialu poszczegolnych Kkategorii wielkosciowych miast w liczbie ludnosci

miejskiej wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 1999-2013

Rok Zmiana

1999 2003 2008 2013 udziatu
Wroctaw 30,8 30,9 31,2 31,3 +0,5
Jelenia Gora, Legnica, Walbrzych 15,9 15,7 15,4 15,0 -0,9
miasta liczace 50-80 tys. mieszk. 10,1 10,1 10,0 10,0 -0,1
miasta liczace 20-50 tys. mieszk. 18,4 18,3 18,2 18,3 -0,1
miasta liczace 10-20 tys. mieszk. 11,3 11,4 11,4 11,4 +0,1
miasta liczace do 10 tys. mieszk. 13,5 13,6 13,8 14,0 +0,5

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Tab. 9. Miasta wojewédztwa dolnoslaskiego wg malejacej liczby ludnosci w latach 1999-2013

Ranga miast
nr w 1999 r. w 2003 r. w 2008 r. w 2013 r.
1 | Wroctaw Wroclaw Wroclaw Wroclaw
2 | Walbrzych Walbrzych Walbrzych Waltbrzych
3 | Legnica Legnica Legnica Legnica
4 | Jelenia Gora Jelenia Gora Jelenia Gora Jelenia Gora
5 | Lubin Lubin Lubin Lubin
6 | Glogow Glogéw Glogéw Glogoéw
7 | Swidnica Swidnica Swidnica Swidnica
8 | Bolestawiec Bolestawiec Bolestawiec Bolestawiec
9 | Oles$nica Olesnica Olesnica Olesnica
10 | Dzierzoniow Dzierzoniéw Dzierzoniéw Dzierzoniow
11 | Zgorzelec Zgorzelec Zgorzelec Otawa
12 | Bielawa Bielawa Bielawa Zgorzelec
13 | Otawa Olawa Olawa Bielawa
14 | Ktodzko Ktodzko Ktodzko Ktodzko
15 | Nowa Nowa Jawor Jawor
16 | Jawor Jawor Nowa Nowa
17 | Swiebodzice Swiebodzice Swiebodzice Swiebodzice
18 | Luban Luban Polkowice Polkowice
19 | Kamienna Gora Kamienna Gora Luban Luban
20 | Polkowice Polkowice Kamienna Goéra Kamienna Goéra
21 | Bogatynia Bogatynia Bogatynia Bogatynia
22 | Boguszow-Gorce Strzegom Strzegom Strzegom
23 | Strzegom Boguszow-Gorce Ztotoryja Boguszow-Gorce
24 | Ztotoryja Ztotoryja Boguszow-Gorce Ztotoryja
25 | Zabkowice SI. Zabkowice SI. Zabkowice SI. Jelcz-Laskowice
26 | Jelcz-Laskowice Jelcz-Laskowice Jelcz-Laskowice Zabkowice S.
27 | Chojnow Chojnéw Chojnéw Chojnéw
28 | Brzeg Dolny Brzeg Dolny Brzeg Dolny Trzebnica
29 | Strzelin Gora Gora Wolow
30 | Gora Strzelin Trzebnica Strzelin
31 | Wotow Wotow Wotow Brzeg Dolny
32 | Milicz Milicz Strzelin Gora
33 | Kowary Trzebnica Milicz Milicz
34 | Trzebnica Kowary Kowary Kowary
35 | Bystrzyca Kt. Bystrzyca K1. Sycow Bystrzyca K1.
36 | Sycow Sycow Bystrzyca K1. Sycow
37 | Kudowa-Zdroj Kudowa-Zdroj Kudowa-Zdroj Kudowa-Zdroj
38 | Pieszyce Lwowek SI. Lwowek SI. Pieszyce
39 | Ziebice Pieszyce Pieszyce Sroda Sl.
40 | Lwowek SI. Zigbice Zigbice Lwowek SI.
41 | Sroda SI. Sroda SI. Sroda SI. Zigbice
42 | Chocianéw Oborniki SI. Oborniki SI. Oborniki SI.
43 | Oborniki SL Chocianéw Chocianéw Chociandéw
44 | Szklarska Porgba Szklarska Porgba Szklarska Porgba Sobotka
45 | Gryfow Sl. Gryfow SI. Gryfow SI. Gryfow SI.
46 | Gluszyca Gluszyca Zaréw Zarow
47 | Polanica-Zdrgj Polanica-Zdrgj Polanica-Zdrgj Szklarska Poreba
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48 | Pitawa Gorna Twardogora Sobotka Twardogoéra
49 | Zaréow Pitawa Gorna Twardogora Pitawa Goérna
50 | Twardogora Zarow Gluszyca Polanica-Zdréj
51 | Lubawka Sobotka Pitawa Gorna Gluszyca
52 | Sobotka Przemkow Zmigrod Piechowice
53 | Przemkow Zmigrod Piechowice Zmigréd
54 | Piechowice Lubawka Przemkow Przemkow
55 | Ladek-Zdroj Piechowice Lubawka Katy Wr.
56 | Stronie SI. Ladek-Zdroj Stronie SI. Lubawka
57 | Zmigrod Stronie SI. Ladek-Zdréj Siechnice
58 | Scinawa Scinawa Scinawa Stronie SI.
59 | Piensk Piensk Piensk Piensk
60 | Szczawno-Zdrgj Szczawno-Zdrdj Szczawno-Zdroj Ladek-Zdroj
61 | Bolkow Bolkow Katy Wr. Scinawa
62 | Szczytna Katy Wr. Bolkow Szczawno-Zdrdj
63 | Jedlina-Zdroj Szczytna Szczytna Szczytna
64 | Duszniki-Zdréj Karpacz Jaworzyna SI. Bolkoéw
65 | Jaworzyna SI. Jaworzyna SI. Jedlina-Zdroj Jaworzyna SI.
66 | Karpacz Jedlina-Zdroj Bierutow Bierutow
67 | Bierutow Duszniki-Zdrgj Karpacz Jedlina-Zdroj
68 | Katy Wr. Bierutow Duszniki-Zdroj Karpacz
69 | Swieradow-Zdroj Le$na Olszyna Duszniki-Zdroj
70 | Le$na Mieroszow Le$na Le$na
71 | Mieroszow Swieradow-Zdréj Swieradow-Zdroj Olszyna
72 | Zawidow Zawidow Mieroszow Zawidoéw
73 | Mirsk Mirsk Zawidow Swieradow-Zdréj
74 | Wojcieszow Nowogrodziec Mirsk Mieroszow
75 | Nowogrodziec Wojcieszow Nowogrodziec Nowogrodziec
76 | Siechnice Siechnice Wojcieszow Mirsk
77 | Prochowice Prochowice Siechnice Wojcieszow
78 | Niemcza Niemcza Prochowice Prochowice
79 | Wegliniec Wegliniec Niemcza Niemcza
80 | Ztoty Stok Ztoty Stok Wegliniec Wegliniec
81 | Bardo Bardo Zloty Stok Zloty Stok
82 | Miedzylesie Miegdzylesie Wasosz Wasosz
83 | Wasosz Wasosz Bardo Bardo
84 | Radkow Radkow Miedzylesie Miedzylesie
85 | Swierzawa Swierzawa Radkow Radkow
86 | Miedzyborz Migdzyborz Swierzawa Miedzyborz
87 | Wigzéw Wiazow Miedzyborz Swierzawa
88 | Wlen Prusice Wigzow Wigzow
89 | Lubomierz Wilen Prusice Prusice
90 Lubomierz Wilen Lubomierz
91 Lubomierz Wlen

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Wojewodztwo dolnoslaskie, na tle sasiadujacych regionéw Niemiec 1 Republiki

Czeskiej, wyrdznia si¢ rowniez zdecydowanie monocentrycznym charakterem, w ktorym

dominujacg role odgrywa najwigksze miasto regionu, jakim jest Wroctaw (ryc. 11). Stosunek

wielko$ci migdzy najwiekszym, a drugim miastem regionu wynosi w przypadku wojewodztwa
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dolnoslaskiego 5,36, podczas gdy w Potnocnych Czechach wynosi on 1,03, a w Saksonii 1,00.
Saksonia i region Poétnocnych Czech majg wyraznie policentryczny charakter. W Saksonii
dominujaca role odgrywaja Drezno i Lipsk, uzupetniane przez Chemnitz, natomiast w regionie
Potnocnych Czech wiodaca role odgrywaja siedziby poszczegélnych krajéw (tzn. Hradec
Kralowe, Liberec, Otomuniec i Pardubice), uzupetlniane przez dawne osrodki powiatowe
(obecnie miasta z rozszerzonymi uprawnieniami).

Ryc. 11. Liczba ludno$ci a ranga miast w wojewédztwie dolnoslaskim, Saksonii i Pélnocnych
Czechach w 2013 roku

1000000

1000 +

100 - | I
i 10 100

= Dolny Slask = Saksonia = Pétnocne Czechy
Opracowanie wlasne.
1.3. Funkcje administracyjne miast wojewodztwa dolnoslaskiego

Miasta wojewodztwa dolno$laskiego petnig zroznicowane funkcje administracyjne.
Od 1 stycznia 2010 r. wszystkie miasta w wojewoddztwie Staty si¢ siedzibami gmin, przy czym
22 miasta to siedziby gmin miejskich, 14 miast to siedziby odrgbnych gmin miejskich
i wiejskich, a 55 miast to siedziby gmin miejsko-wiejskich (ryc. 12) (siedziba gminy Swietej
Katarzyny zostata przeniesiona do Siechnic). Ponadto 26 miast wojewddztwa petni funkcje
miast powiatowych, w tym 4 miasta (Jelenia Goéra, Legnica, Walbrzych 1 stolica wojewddztwa
Wroctaw) sa dodatkowo wydzielone z granic otaczajacych je powiatow ziemskich jako miasta
na prawach powiatu.

Analiza obecnego podzialu administracyjnego wojewoddztwa dolnoslaskiego
na szczeblu gminnym i powiatowym oraz uktadu powiatowego funkcjonujacego przed 1975 r.
(czyli w momencie zniesienia trojstopniowego podziatu terytorialnego kraju) pozwala
na stwierdzenie, ze podziat administracyjny wojewddztwa wymaga kilku znaczacych korekt.
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Ryc. 12. Funkcje administracyjne miast wojewodztwa dolnoslaskiego w 2013 roku

miasta na prawach powiatu
miasta powiatowe

miasta pozostate

siedziba gminy miejskiej

siedziba gminy miejskiej i wiejskiej

BOE oOQ0

siedziba gminy miejsko-wiejskiej 10 20 30 40 50km

Opracowanie wlasne.

W przypadku miast Dolnego Slaska zmiany te powinny dotyczyé:

e rozdzielenia miast od obszarow wiejskich, w przypadku kilkunastu miast (m.in. Bystrzyca
K., Gora, Lwowek Sl., Milicz, Polkowice, Strzegom, Strzelin, Sroda Sl., Wolow
i Zabkowice Sl.) stanowigcych obecnie siedziby gmin miejsko-wiejskich (podziat gminy
miejsko-wiejskiej na gmine miejska i wiejskg), coO wynika z odmiennej specyfiki procesow
ludno$ciowych i osadniczych w miastach i otaczajacych je obszarach wiejskich;

e przywrocenia trzech powiatow ziemskich funkcjonujacych do 1975 r. (tzn. bystrzyckiego
I noworudzkiego, stanowigcych obecnie cze$¢ powiatu klodzkiego oraz sycowskiego,
stanowigcego czg$¢ powiatu olesnickiego), ktore nie zostaty przywrdcone wraz z reforma
administracyjng w 1999 r., mimo iz miasta proponowane na ich siedziby petnig faktyczna
rolg o$rodkow powiatowych w systemie osadniczym (Petrzyszyn 2005) i posiadajg dobrze
rozwinigte zaplecza spetniajagce wymogi stawiane jednostkom powiatowym;

e cwentualnego wydzielenia trzech miast z obszaru powiatow ziemskich i1 ustanowienia ich
miastami na prawach powiatu. Dotyczy to Swidnicy (ktéra do 1975 r. byta powiatem
miejskim) oraz Gtogowa i Lubina, ktore z uwagi na wielko$¢ (wszystkie miasta licza ponad
60 tys. mieszkancoéw) i funkcje pelnione w systemie osadniczym nie réznig si¢ znaczaco
od innych miast wydzielonych z granic powiatow ziemskich;
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e utworzenia sze$ciu nowych gmin miejsko-wiejskich (Bielany Wroctawskie, Chetmsko S1.,
Kietczéw, Lubigz, Smolec i Sutdéw) oraz zmiany statusu 16 gmin wiejskich na gminy
miejsko-wiejskie, co wynika z proponowanej w rozdziale 1.4. zmiany statusu
administracyjnego 20 miejscowosci wiejskich, polegajacej na nadaniu im formalnych praw
miejskich.

Wydaje si¢, ze proponowane zmiany mogg przyczyni¢ si¢ do aktywizacji osrodkow,
ktére awansuja w hierarchii administracyjnej (nowe osrodki powiatowe i nowe miasta)
I ze pomimo dos¢ wysokich kosztow przeksztatcenia, umozliwig lepsze zarzadzanie
poszczegolnymi jednostkami podziatu terytorialnego.

1.4. Potencjalne nowe miasta na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego

Stale rosnaca od 1977 r. (czyli od okresu reform podziatu terytorialnego kraju) liczba
miast w Polsce (w okresie od 1978 do 2015 r. prawa miejskie uzyskato 113 miejscowosci),
wskazuje na istnienie swoiste] potrzeby miejskosci. Wynika to gltéwnie z duzej liczby
miejscowosci wiejskich, cechujacych sie wysokim stopniem zurbanizowania i petnigcych
faktyczng role miast w systemie osadniczym. Dotyczy to gléwnie miast zdegradowanych
(czyli miejscowosci, ktore w swej przesztosci osadniczej posiadaty status miasta lub osiedla
miejskiego) oraz duzych wsi, ktére z uwagi na swoja wielkos$¢ posiadaja typowy dla matych
miast charakter (sg to gtownie duze wsie gminne oraz wsie podmiejskie, upodabniajgce si¢
do sgsiadujacych z nimi peryferyjnych osiedli miejskich). Proces umiastowienia w aspekcie
przestrzennym nie przebiega jednak rownomiernie. Sg regiony, w ktorych wspotczesne procesy
formalnego umiastowienia sg bardzo nasilone i maja charakter dyfuzyjny (tzw. strefy dyfuzji
idei miejskosci), czego przykltadem sa m.in. strefa tarnowska, zamojska, $wigtokrzyska,
warminska czy podlaska. W pewnych regionach tworzenie nowych miast ma jednak charakter
incydentalny. Takim regionem jest m.in. wojewodztwo dolnos$laskie, w ktorym w latach
1978-2015 prawa miejskie uzyskato zaledwie 6 miejscowosci (czyli 5,3% ogdtu nowych miast
w kraju), w tym 3 na zasadzie restytucji, tzn. Wasosz i Swierzawa w 1984 roku oraz Prusice
w 2000 roku. Pozostatymi miejscowoéciami, ktére na Dolnym Slasku otrzymaty
w omawianym okresie formalne prawa miejskie byty Jelcz-Laskowice (w 1987 r.) i Siechnice
(w 1997 r.), ktore nie miaty miejskiej przesztosci oraz Olszyna (w 2005 r.), ktora w latach
1956-72 byta osiedlem miejskim.

Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku wojewodztwa dolnoslaskiego proces umiastowienia
nie nadgza za faktyczng liczbg miejscowosci o miejskim charakterze. Do tej grupy mozna
zaliczy¢ cztery podstawowe grupy miejscowosci:
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e miasta zdegradowane, petigce faktyczng role miast (miejscowosci, w ktorych degradacja

formalnoprawna nie wynikata z utraty funkcji miastotworczych) — w sumie 8 miejscowos$ci

(tab. 10)3;

e miejscowosci posiadajagce w latach 1954-72 status osiedla miejskiego — w sumie
4 miejscowosci (tab. 11)%;

e duze wsie gminne pehnigce role osrodkow lokalnych — 1 miejscowos¢ (Lagiewniki);

e duze i zurbanizowane wsie podmiejskie — w sumie 7 miejscowosci (tab. 12).

Tab. 10. Miasta zdegradowane w wojewodztwie dolnoslaskim proponowane na nowe miasta

(wg stanu na 2011 r.)

.. ., . Liczba mieszkancow
Miejscowos$¢ Powiat
faktyczna progowa wzgledna
Chelmsko SI. kamiennogorski 2175 2047 1,063
Cieszkow milicki 2016 1942 1,038
Dobroszyce olesnicki 2564 2024 1,267
Lubigz wolowski 2365 1893 1,250
Rudna lubinski 1646 1977 0,832
Sulikow zgorzelecki 1967 2053 0,958
Sutow milicki 1583 1942 0,815
Winsko wolowski 1766 1893 0,933

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Tab. 11. Dawne osiedla miejskie w wojewodztwie dolnoslaskim proponowane na nowe miasta

(wg stanu na 2011 r.)

Miejscowosé Powiat . LICZb,a . WSIFazn’l k
mieszkancow miejskosci
Kamieniec Zabk. zabkowicki 4848 1,22
Malczyce sredzki 3293 1,07
Mystakowice jeleniogorski 4511 1,20
Walim walbrzyski 2340 1,09

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

W przypadku wojewddztwa dolnoslaskiego wytypowano w sumie 20 miejscowosci,

ktére z uwagi na wysoki stopien rozwoju cech miejskich powinny by¢ zaliczone do grona miast.

$ W przypadku miast zdegradowanych z uwagi na ich duze podobiefistwo do miast bardzo matych analize rozwoju
cech miejskich ograniczono do analizy wielkos$ci zaludnienia. Postuzono si¢ wskaznikiem wzglednej wielko$ci
osiedla, ktéry mozna rozumie¢ jako liczbg ludnosci w danej jednostce osadniczej w stosunku do progowej liczby
ludnosci, przyjetej dla regionu, w ktorym potozona jest dana miejscowos¢. Progowa liczba ludnosci zalezna jest

od wspoélczynnika $redniej wielkosci wsi w danym regionie w przeliczeniu do $redniej krajowe;.

4 W przypadku pozostatych kategorii miejscowoéci dokonano analizy stopnia rozwoju cech miejskich,
W nawigzaniu do czterech podstawowych aspektow: demograficznego (liczba ludnosci), funkcjonalnego (liczba
podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow), morfologicznego (stopien rozwinigcia uktadu przestrzennego

i gesto§¢ zaludnienia w obszarze zabudowanym) oraz centralnosci (pelnienie okreslonych funkcji w systemie
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Proponowana zmiana zwigckszylaby liczbe miast z 91 do 111 (wzrost o 22,0%),
€O przyczynitoby si¢ do:

e wzrostu gestosci sieci miast z 219,2 do 179,7 km? na miasto;

e wzrostu liczby ludnos$ci miejskiej o 54,4 tys.;

e wzrostu udzialu ludnos$ci miejskiej z 69,4% do 71,3%;

e zmian w strukturze wielko§ciowej miast (wzrost udziatu miast bardzo matych z 26,4%
do 39,6%).

Tab. 12. Wsie gminne i wsie podmiejskie w wojewodztwie dolnoslaskim proponowane na nowe
miasta (wg stanu na 2011 r.)

.. ., . Liczba Wskaznik

Miejscowos¢ Powiat . ., L

mieszkancow miejskosci
Lagiewniki dzierzoniowski 2770 1,09
Bielany Wr. wroclawski 3151 1,17
Dlugoteka wroclawski 3002 1,14
Jezow Sud. jeleniogodrski 2613 1,05
Kietczow wroctawski 3750 1,07
Kobierzyce wroclawski 2065 1,12
Smolec wroclawski 3637 1,10
Zoérawina wroctawski 2346 1,13

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

W skali regionalnej najwigksze zmiany w zakresie wzrostu liczby miast (o 12), wzrostu
udziatu ludnosci miejskiej (z 70,7% do 73,3%) | wzrostu gestosci sieci miast (z 320,2 do 203,8
km? na miasto) zasztyby w podregionie wroctawskim. Natomiast w skali lokalnej
spowodowaloby to wzrost udzialu ludnosci miejskiej w powiatach: wroctawskim (o 14,0 p.p.%),
jeleniogoérskim (o 10,9 p.p.), milickim (0 9,6 p.p.), wolowskim (o 8,7 p.p.) i zgbkowickim
(07,1p.p.). Zmiana statusu administracyjnego wspomnianych wyzej miejscowosci
nie przyczynitaby si¢ jednak do istotnych zmian w strukturze sieci miast podregionu legnicko-
glogowskiego (w tym podregionie proponowane jest tylko jedno miasto — Rudna), co wynika
z braku na tym terenie duzych i zurbanizowanych wsi, mogacych petni¢ funkcje miast.

% p.p. — punktéw procentowych.
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2. Sytuacja ludno$ciowa miast wojewodztwa dolnoslaskiego

2.1. Zmiany ludno$ciowe w miastach wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 1999-2013

Wojewddztwo  dolnoslaskie  charakteryzuje si¢ znacznym  zrdznicowaniem
wielko§ciowym miast oraz przestrzennym zrdznicowaniem trendow w zakresie zmian
ludno$ciowych. W latach 1999-2013 najwigkszy przyrost liczby ludnos$ci (pow. 8,0%) wystapit
w miastach: Katy Wroctawskie., Oborniki Sl., Siechnice i Trzebnica, ktére potozone sa
w strefie bezposredniego oddziatywania Wroctawia. Najwigkszy ubytek liczby mieszkancow
(pow. 7,3%) miat z kolei miejsce w przypadku miast sudeckich i to niezaleznie od ich
wielkosci, jak np. w Jeleniej Gorze, Watbrzychu, Kamiennej Gorze, Nowej Rudzie, Gluszycy
i Ladku-Zdroju. Na charakter zmian ludno$ciowych w miastach Dolnego Slaska wskazuje
przewaga liczby miast, w ktorych wystapity mniej lub bardziej znaczace procesy depopulacji.
Nawigzujgc do zmian liczby ludno$ci w miastach w latach 1999-2013 obszar wojewodztwa
dolnos$laskiego mozna podzieli¢ na 4 podobszary (ryc. 13):

* podregion wroctawski, obejmujagcy Wroctaw i miasta znajdujace si¢ w strefie jego
bezposredniego oddziatywania, gdzie wigkszo$¢ miast charakteryzowalo si¢ wzrostem
liczby ludnosci;

+ podregiony legnicko-glogowski i podsudecki (powiaty dzierzoniowski i $widnicki),
w ktoérych miasta cechowaly si¢ stagnacja lub nieznacznym ubytkiem liczby ludnosci;

» podregion sudecki, gdzie w wickszo$ci miast wystgpity mniej lub bardziej znaczace procesy
depopulacji.

Aktualna struktura demograficzna mieszkancoéw 1 przebieg proceséw ludnosciowych
na Dolnym Slasku sa w glownej mierze uwarunkowane zmianami spoteczno-gospodarczymi
W okresie powojennym. Zmiana granic po zakonczeniu Il wojny §wiatowej wymusita catkowita
wymiang ludnosci, przy czym tempo zasiedlania poszczegélnych czesci Dolnego Slaska byto
bardzo zréznicowane. W pierwszych latach okresu powojennego intensywniej zasiedlona
zostala potnocno-zachodnia cz¢$¢ regionu, a nieco pdzniej mato zniszczona cze¢s¢ potudniowa.
Naplyw ludnos$ci w podregionie sudeckim byl poczatkowo niewielki, gdyz pozostawata
tu jeszcze liczna ludno$¢ niemiecka (Ciok 1994, Cieslak 1999). Po 1950 roku tempo wzrostu
liczby ludnosci na Dolnym Slasku nalezato do najwyzszych w kraju (liczba mieszkancow
w latach 1950-1975 wzrosta w regionie 0 56%) (Bogacka i in. 1988). Na Dolny Slask naptywata
glownie ludno$¢ mioda, ktora zaktadata rodziny, w wyniku czego uksztattowata si¢ bardzo
korzystna struktura demograficzna, z duzym udziatem ludnosci w wieku przedprodukcyjnym
i produkcyjnym. Kolejne lata (do 1998 r.) przyniosty wyrazne ostabienie tempa wzrostu liczby
mieszkancow. Byt to efekt ostabienia dynamiki ruchu naturalnego, jak 1 ujemnego salda
migracji (Krupowicz 1998), co wpltyneto na pogorszenie si¢ struktury mieszkancoéw regionu
(Gorecka 1 in. 2009).
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Ryc. 13. Zmiany liczby ludnos$ci w miastach wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 1999-2013
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Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Z czasem, to co byto atutem Dolnego Slaska, zaczelo stawa¢ sie jego problemem.
Liczne roczniki mtodych ludzi, ktore przybyly w okresie powojennym na jego obszar, w latach

90. XX w. zaczetly sukcesywnie wchodzi¢ w wiek poprodukcyjny. Proces demograficznego

starzenia ludno$ci zostal zapoczatkowany w miastach potozonych w potudniowej czesci

Dolnego Slaska, a dodatkowo poglebiaja go tendencje depopulacyjne wtej czesci

wojewodztwa (Gorecka 2000, Gorecka 1 in. 2009). Wyrazem tych tendencji s3 nastepujace

zmiany demograficzne obserwowane w strukturach ludnosciowych miast wojewodztwa

w latach 1999-2013:

e spadek udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w zdecydowanej wiekszosci miast

Dolnego Slaska (ryc. 14). Wzrost liczby ludnosci w tej grupie ekonomicznej odnotowano

jedynie w dwoch miastach (Katy Wroctawskie i Siechnice), natomiast w wigkszo$ci miast

spadek przekraczat 20% wzgledem 1999 r. Szczegdlnie niekorzystna sytuacja pod tym

wzgledem wystapita w miastach matych i bardzo matych, polozonych w podregionach

watbrzyskim, jeleniogorskim i legnicko-glogowskim. Wynika to gtownie z niekorzystnych

tendencji migracyjnych, tzn. ucieczki ludno$ci w wieku mobilnym do najwigkszych miast

regionu, zwlaszcza do Wroctawia. Najwieksze ubytki ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym

wystapily w miastach turystycznych i uzdrowiskowych (gtéwnie z uwagi na wysokie koszty
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zycia) oraz w o$rodkach poprzemystowych, w ktorych doszto do upadku lub regresu bazy
ekonomicznej.

Ryc. 14. Zmiana liczby ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (0-14 lat) w miastach
wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 1999-2013

Typy miast wg
liczby ludnosci

Zmiana liczby

b. duze ludnosci w wieku
0-14 lat [%]

Q duse @ 00-340

(O -200-00

Q -26,0 - -20,0
@)

@)
@ -31,2--260
o

-36,0 - -31,2

Srednie

mate

b.mate @ -47,0--360 10 20 30 40 50km

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

e wzrostu liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym (65 lat i wigcej) w zdecydowane;j
wigkszo$ci miast wojewodztwa (ryc. 15). Spadek liczby ludno$ci w omawianej grupie
wiekowej wystapil jedynie w czterech miastach (Jedlina-Zdrdj, Mirsk, Pieszyce
I Wojcieszow), przy czym nie wynikal on z poprawy sytuacji demograficznej w tych
miastach, lecz wrecz przeciwnie — $wiadczyt o zaawansowaniu proceséw depopulacji,
przejawiajacych si¢ ,,drastycznym” ubytkiem liczby mieszkancow i1 to we wszystkich
grupach ekonomicznych ludnosci. Najwigkszy wzrost liczby Iludnosci w  wieku
poprodukcyjnym, w omawianym okresie, odnotowany zostal w glownych osrodkach
Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedziowego (Glogow, Lubin i Polkowice)
oraz w miastach potozonych w strefie zaplecza aglomeracji wroctawskiej (Jelcz-Laskowice,
Otawa, Sycow). W przypadku gltéwnych miast LGOM-u wynika to gléwnie z wyraznego
spadku naptywu ludnosci, niezwykle intensywnego w latach 70-tych i 80-tych XX wieku,
gwaltownego rozwoju procesOw suburbanizacji w ich strefach podmiejskich
oraz wkraczania w wiek poprodukcyjny ludnosci, ktora naptyneta w pierwszych latach
rozwoju Zaglebia Miedziowego. Niezbyt intensywny wzrost liczby ludno$ci w wieku
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poprodukcyjnym w miastach sudeckich wynika glownie z juz znacznego zaawansowania
procesow starzenia si¢ ludnosci na tym obszarze od poczatku omawianego okresu.

Ryc. 15. Zmiana liczby ludno$ci w wieku poprodukcyjnym (65 lat i wiecej) w miastach
wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 1999-2013

Typy miast wg
liczby ludnosci

X Zmiana liczby
b. duze ludnosci w wieku
65 lat i wiecej [%]

Q duze @ 70,0-1850
@ 380-700

Q srednie . 26,0 - 38,0
O 150-260

(O mate () 00-150

O  b.mate © -100-00

10 20 30 40 50km

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Na tym tle zmiany liczby ludnosci w wieku produkcyjnym w przypadku miast
wojewodztwa dolnoslaskiego cechowaly sie najwigkszym zroznicowaniem (ryc. 16).
Spadek liczby ludnosci w tej grupie ekonomicznej ludnosci dotyczyl w szczegdlnosci
wigkszych miast sudeckich (np. Jelenia Gora, Walbrzych, Zgorzelec, Kamienna Gora,
Nowa Ruda), wigkszych miast potozonych w podregionie legnicko-gtogowskim (Legnica,
Lubin, Gtogéw) i Wroctawia. Swiadczy to o dyfuzyjnym charakterze proceséw starzenia sie,
ktore zapoczatkowane zostaly w najwickszych miastach Dolnego Slaska. Miasta te
w pierwszych latach okresu powojennego, gtownie z uwagi na obecnos¢ duzych zaktadow
przemystowych, dostepnos¢ do placowek edukacyjnych oraz dogodne warunki zycia,
przyciagaly migrantow, ktorzy obecnie (w pierwszych latach XXI w.) wkraczaja w wiek
emerytalny. Ponadto w latach 90-tych XX wieku w otoczeniu tych miast zapoczgtkowane
zostaly procesy suburbanizacji, ktore przyczynity si¢ do odptywu $redniozamoznej ludnosci
w wieku mobilnym do stref podmiejskich. Wzrost liczby ludnos$ci w wieku produkcyjnym
w latach 1999-2013 mial natomiast miejsce w miastach matych i bardzo matych potozonych
w strefie oddziatywania osrodkéw regionalnych i subregionalnych, a zwlaszcza w otoczeniu
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Wroctawia. Co ciekawe wzrost liczby ludnosci w tej grupie ekonomicznej ludnosci byt
obserwowany W miastach niezaleznie od ich obecnej sytuacji demograficzne;j.
Wystapit on zaréwno w miastach rozwojowych jak: Katy Wroctawskie, Siechnice, Oborniki
Slaskie, Sobotka, Jelcz-Laskowice, jak i regresywnych jak np. Pieszyce, czy Pitawa Gorna.

Ryc. 16. Zmiana liczby ludnosci w wieku produkcyjnym (15-64 lata) w miastach wojewodztwa
dolnoslaskiego w latach 1999-2013

Typy miast wg
liczby ludnosci

. Zmiana liczby
b. duze ludnosci w wieku
15-64 lata [%)]

Q duse @ 270-620

© 55-270
Q srednie O 0,0-55
O

(O 37-00

mate © 10-37
b.mate @ -31.0-7.0

10 20 30 40 50km
Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

O pogorszeniu si¢ sytuacji demograficznej oraz zawansowaniu procesOw starzenia si¢,
w przypadku miast wojewodztwa dolno$laskiego, $wiadczy zmiana wartosci indeksu starosci®
w latach 1999-2013. W 1999 roku (ryc. 17) wysoka wartoscig indeksu starosci (pow. 100)
charakteryzowato si¢ tylko jedno miasto Dolnego Slaska (Szczawno-Zdréj). W pozostatych
miastach wojewodztwa warto$¢ ww. indeksu rzadko przekraczata 70, a w potnocnej czesci
wojewodztwa 56. W ciggu nastepnych 14 lat nastgpit znaczacy wzrost wartosci indeksu starosci
i to praktycznie we wszystkich miastach Dolnego Slaska. W 2013 roku wiekszo$¢ miast
wojewddztwa charakteryzowata si¢ wysokimi i bardzo wysokimi warto§ciami indeksu starosci
(ryc. 18). Najwyzsze wartosci (pow. 137) osiggal indeks staro$ci w miastach sudeckiej czesci
regionu, jak Walbrzych, Szczawno-Zdroj, Nowa Ruda, Ladek-Zdro6j, Jelenia Gora,

Dzierzoniow i Zgorzelec.

6 Indeks staro$ci wyraza stosunek liczby ludno$ci w wieku poprodukcyjnym do liczby ludnoéci w wieku przedprodukcyjnym.
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Ryc. 17. Indeks staro$ci w miastach wojewodztwa dolnoslaskiego w 1999 roku

Typy miast wg
liczby ludnosci

b. duze
Indeks starosci

Q duse © 100-126
() 78-100

O $rednie O 62-78

O

© s56-62

mate @ 46-56
b. mate . 19 - 46

10 20 30 40 50km

Ryc. 18. Indeks starosci w miastach wojewodztwa dolnoslaskiego w 2013 roku

Typy miast wg
liczby ludnosci

b. duze
Indeks starosci

Q duse @ 137-1%
O 17-137

O $rednie O 106 - 117

O

() 100-106
mate (O 90-100

b. mate . 43-90

10 20 30 40 50km
Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS (obie ryciny).
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Tak negatywna sytuacja demograficzna miast sudeckich dodatkowo poglebiana jest
przez odptyw ludnosci miodej, gldéwnie do Wroctawia i innych duzych miast w kraju,
a po akces;ji Polski do Unii Europejskiej rowniez za granicg. Relatywnie niskimi warto$ciami
indeksu starosci (ponizej 90) w 2013 roku cechowaty si¢ miasta potozone w potnocnej czesci
wojewodztwa dolnoslaskiego jak. Glogéw, Polkowice, Zmigrod, Katy Wroctawskie,
Siechnice, Jelcz-Laskowice.

2.2. Kurczenie si¢ miast na pograniczu Polski, Niemiec i Republiki Czeskiej

Dominacja regresywnych tendencji zmian ludnosciowych oraz niekorzystne zmiany
w strukturach ludno$ci w powigzaniu z niezbyt korzystng sytuacjg gospodarcza wielu osrodkow
miejskich podlegajacych procesom depopulacji wskazuja na to, ze znaczna czg$¢ miast
wojewodztwa dolnoslaskiego stanowi przyktad miast kurczacych si¢ (Krzysztofik, Szmytkie
2011, Krzysztofik 2013, Kantor-Pietraga 2014). Wigkszo$¢ opracowan traktujacych
0 kurczeniu si¢ miast odnosi si¢ do badan nad miastami $rednimi, duzymi i wielkimi (Kantor-
Pietraga i in. 2012, Kantor-Pietraga 2014, Wiechmann, Wolff 2014). Wielko$¢ miasta wptywa
nie tylko na skale zjawiska, ale pozwala takze w bardziej czytelny sposdb wychwytywaé
wewnetrzne mechanizmy destabilizacji spoteczno-ekonomicznych, ktéore moga wplywaé
na kurczenie si¢ miasta lub pokazywaé przestrzenne zréznicowanie tego zjawiska. Proces
kurczenia si¢ dotyczy jednak roznych kategorii wielkosciowych miast, w tym réwniez miast
matych i bardzo matych. W przypadku miast bardzo matych moze on prowadzi¢ do wytracania
funkcji miejskich, gtownie przez regres demograficzny, ale takze przez destrukcje struktur
ekonomicznych i spotecznych. Podobne procesy obserwowane sg takze w przypadku
wigkszo$ci miast Saksonii i Poétnocnych Czech (por. Radzimski 2009, Wiechmann,
Wolff 2014). Mozna zatem stwierdzié, ze na pograniczu Polski, Niemiec i Republiki Czeskiej
proces kurczenia si¢ miast jest jednym z najwazniejszych problemow spoteczno-
gospodarczych.

W latach 1999-2014 liczba ludnosci miejskiej w regionie pogranicza Polski, Niemiec
I Republiki Czeskiej zmniejszyta si¢ w sumie 0 406 tys. 0sob (czyli 0 5,8%). Najwickszy ubytek
liczby mieszkancoéw w regionie pogranicza odnotowano w miastach Saksonii (az 0 287 tys.),
natomiast miasta Dolnego Slaska i Péocnych Czech cechowaly sie znacznie stabszymi
procesami depopulacji (tab. 13). Co ciekawe, w analizowanym okresie procesy depopulacji
wystapity praktycznie we wszystkich kategoriach wielkosciowych miast, z wyjatkiem miast
bardzo duzych w Saksonii, w ktorych mial miejsce znaczny wzrost liczby ludnosci
(0 ok. 92 tys. 0sob). Na Dolnym Slasku, w Saksonii i w Potocnych Czechach dynamika
proceséw depopulacji znaczaco r6zni si¢ od siebie, w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii
wielkosciowych miast. W przypadku Saksonii wszystkie kategorie wielkoSciowe miast
(z wyjatkiem miast bardzo duzych) cechujg si¢ bardzo duzg intensywnos$cig procesow
depopulacji (ubytki liczby mieszkancow w zakresie 10-18%). Na Dolnym Slasku
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najintensywniejsze procesy depopulacji wystepuja w przypadku miast duzych (o 7,1%),
W mniejszym stopniu - w miastach bardzo matych (o 4,7%) i $rednich (o 3,6%). Na terenie
Potnocnych Czech procesom depopulacji w najwigkszym stopniu podlegaly miasta $rednie
(0 6,6%) i mate (o0 4,0%).

O globalnym charakterze procesow depopulacji w przypadku miast pogranicza Polski,
Niemiec 1 Republiki Czeskiej §wiadczy fakt, ze w latach 1999-2013 spadki liczby ludnosci
odnotowano w 344 z 417 miast regionu (82,5%), przy znaczacym wzroscie liczby ludnosci
w zaledwie 8 miastach.. Najwigkszy bezwzgledny spadek liczby mieszkancow miast
pogranicza dato si¢ zaobserwowa¢ W miastach $rednich, duzych i bardzo duzych (tab. 14),
tzn. Chemnitz, Hoyerswerda, Watbrzych, Zwickau, Wroctaw i Weifwasser. Najwickszy
wzgledny ubytek liczby mieszkancow wystapit natomiast w miastach Saksonii (tab. 15),
jak np. Weipwasser, Johanngeorgenstadt, Hoyerswerda i Oberwiesenthal oraz w czeskim
miasteczku Zulova. O zaawansowaniu procesow kurczenia sie miast Saksonii $wiadczy fakt,
ze na 150 miast pogranicza o najwiekszym wzglednym ubytku liczby ludnosci, az 136 z nich
potozonych jest na obszarze Saksonii, a 13 - na obszarze Pétnocnych Czech. Na tym tle sytuacja
demograficzna miast Dolnego Slaska nie wyglada az tak dramatycznie. Spoéréd miast Dolnego
Slaska najwiekszy wzgledny ubytek liczby ludnosci wystapit w: Watbrzychu (o 11,1%),
Swieradowie-Zdroju (0 11,0%), Mieroszowie (0 10,2%) i Kamiennej Gorze (0 9,8%).

Tab. 13. Zmiany liczby ludno$ci w miastach Dolnego Slaska, Saksonii i Pélnocnych Czech
w latach 1999-2013

Region 1999 r.LICZb"‘ 1“dn°SC‘2013 - Zmiana liczby ludnosci
Dolny Slask 2 086 745 2019 978 -66 767
miasta bardzo duze 643 522 632 067 -11 455
miasta duze 542 380 504 135 -38 245
miasta Srednie 383 190 369 545 -13 645
miasta mate 440 013 433 485 -6 528
miasta bardzo mate 77 640 73 998 -3 642
Saksonia 3529 383 3242 599 -286 784
miasta bardzo duze 970 540 1062 316 91776
miasta duze 502 194 451 595 -50 599
miasta Srednie 627 198 537 766 -89 432
miasta mate 1245 018 1038 142 -206 876
miasta bardzo male 184 433 152 780 -31 653
Pélnocne Czechy 1441 309 1388 899 -52 410
miasta duze 393 372 384 126 -9 246
miasta Srednie 291 272 272 057 -19 215
miasta mate 534 914 513 336 -21 578
miasta bardzo male 221751 219 380 -2 371

Opracowanie wlasne.
Projekt ,,Dolnoslgskie Obserwatorium UNIA EUROPEJSKA
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Tab. 14. Miasta pogranicza Polski, Niemiec i Republiki Czeskiej o najwiekszym bezwzglednym
spadku liczby ludnos$ci w latach 1999-2013

. . Liczba ludnosci Zmiana liczby
Miasto Krej 1999 . 2013T. ludnosci

Chemnitz Niemcy 263 222 242 022 -21 200
Hoyerswerda Niemcy 52 249 34 317 -17 932
Walbrzych Polska 132 688 117 926 -14 762
Zwickau Niemcy 104 146 91 564 -12 582
Wroctaw Polska 643 522 632 067 -11 455
Weillwasser/O.L. Niemcy 27 315 17 288 -10 027
Gorlitz Niemcy 62 871 54 042 -8 829
Jelenia Goéra Polska 90 573 81985 -8 588
Riesa Niemcy 39909 31423 -8 486
Plauen Niemcy 71 955 63 967 -7 988
Zittau Niemcy 33350 25 950 -7 400

Opracowanie wlasne

Tab. 15. Miasta pogranicza Polski, Niemiec i Republiki Czeskiej o najwiekszym wzglednym
spadku liczby ludnos$ci w latach 1999-2013

. . Liczba ludnosci Zmiana liczby
Miasto Kraj 1999 . 2013T. ludnosci

WeiBwasser/O.L. Niemcy 27 315 17 288 -36,7
Johanngeorgenstadt | Niemcy 6 609 4 257 -35,6
Hoyerswerda Niemcy 52 249 34 317 -34,3
Oberwiesenthal Niemcy 3273 2231 -31,8
Zulova Czechy 1849 1261 -31,8
Konigstein Niemcy 3140 2 166 -31,0
Wilthen Niemcy 7 350 5 268 -28,3
Kitzscher Niemcy 7024 5084 -27,6
Seifhennersdorf Niemcy 5 266 3883 -26,3
Ostritz Niemcy 3269 2 451 -25,0

Opracowanie wlasne.

Kurczenie si¢ miast w duzej czesci utozsamia si¢ z kryzysem przemyshu,
dezindustrializacjg. W zasadzie dotkneto ono w mniejszym lub wigkszym stopniu wszystkie
dawne miasta przemystowe, zwlaszcza te opierajace swoj byt na przemystach tradycyjnych.
Dlatego tez przeksztalcenia spoleczno-gospodarcze i kryzys ekonomiczny ostatnich 20 lat
W szczegolny sposob dotknagl miasta, w ktorych dziatalno$¢ przemystowa byta wiodaca lub
silnie wspotdecydujaca. Tym takze nalezy wyjasnia¢ kryzys demograficzny matych i srednich
miast Dolnego Slaska, Saksonii, jak i Potnocnych Czech. Kurczenie si¢ miast dotyczy rowniez
dwoch innych typow gospodarczych miast. Sa to mianowicie uzdrowiska i miejscowosci
turystyczne oraz miasteczka bez rozwinigte] produkcyjno-ustugowej bazy ekonomicznej
w ktorych dat si¢ zaobserwowac niski poziom zaludnienia.

Kurczenie si¢ miast jest zjawiskiem negatywnym. Wsrod aspektow pozytywnych

zwraca si¢ uwage na proces naturalnego dostosowywania liczby ludnosci do mozliwosci
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zaspokajania przez dang micjscowo$¢ jej potrzeb ekonomicznych, spotecznych
i infrastrukturalnych.. W wielu przypadkach jednak kurczenie si¢ jest zywiolowe i powigzane
Z negatywnymi zjawiskami spoteczno-gospodarczymi. Problemem miast kurczacych sie¢
jest skala zjawiska i praktycznie brak jakichkolwiek planéw zaradczych. W przypadku
niektorych matych miast liczacych nieco ponad 1000 mieszkancow, sytuacja jest o tyle
dramatyczna, ze zblizyly si¢ one wiclkosciowo, a czgsto infrastrukturalnie i ekonomicznie
do $redniej wielko$ci osrodkéw zakwalifikowanych pod wzgledem formalnym do wiejskich.
Z tego punktu widzenia postep zjawiska zagraza ich bytowi w gronie miast rozumianych
z punktu widzenia formalno-administracyjnego.

Niemniej trudna sytuacja jest w $rednich 1 duzych miastach, ktore z reguty powstaty
lub rozwinety si¢ w oparciu o rozwdj przemystu w XIX i XX w. Najtrudniejsza sytuacja jest
W miastach, ktore tracag ludno$¢ na skutek ujemnego salda migracji i ujemnego przyrostu
naturalnego. W wigkszosci przypadkoéw problemy kurczenia si¢ tychze wynikajg z braku
odpowiednich ofert rynku pracy, bezrobocia, a takze ogolnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej
I negatywnego postrzegania miasta, jako przestrzeni do zycia (Krzysztofik, Szmytkie 2011).

2.3. Czynniki zmian ludno$ciowych w miastach wojewddztwa dolnoslaskiego

Czynniki zmian ludno$ciowych w przypadku miast wojewddztwa dolno$laskiego
zostaty przedstawione przy pomocy diagramu Webba (Holzer 1980, Zdrojewski 1994), ktory
na osi x prezentuje dane na temat salda migracji, natomiast na osi y dane na temat przyrostu
naturalnego. Z uwagi na duzg zmiennos$¢ roczng poszczegdlnych parametrow, zwlaszcza salda
migracji (co wynika z przypadkowego charakteru migracji) zdecydowano si¢ przeprowadzic¢
analize¢ zmian ludnosciowych w dwoch, siedmioletnich przedziatach czasowych
(lata 2000-2006 i 2007-2013), usredniajac wartosci wskaznikéw dla danego okresu. Typologia
Webba wyrdznia 8 typow oznaczonych literami A-H, przy czym typy A-D charakteryzuja
jednostki aktywne demograficznie (czyli rozwojowe), natomiast typy E-H oznaczaja jednostki
niecaktywne demograficznie, w ktorych ubywa ludnosci. Poszczegdlne typy demograficzne
mozna scharakteryzowa¢ w nastepujacy sposob:

e A —dodatni przyrost naturalny przewyzsza ujemne saldo migracji,

e B — dodatni przyrost naturalny jest wyzszy od dodatniego salda migracji,

e C — dodatni przyrost naturalny jest nizszy od dodatniego salda migracji,

e D —dodatnie saldo migracji z nadwyzka rekompensuje ujemny przyrost naturalny,

e E —ujemny przyrost naturalny nie jest rekompensowany przez dodatnie saldo migracji,

e F —ujemny przyrost naturalny z ujemnym, ale nie mniejszym (w wartosci bezwzglednej)
saldem migraciji,

e G — yjemny przyrost naturalny z ujemnym, ale nie wigkszym (w wartosci bezwzglednej)
saldem migracji,

e H —ujemne saldo migracji nie jest rekompensowane przez dodatni przyrost naturalny.
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Przeprowadzone analizy wykazaty, ze w obu przyjetych okresach miasta wojewodztwa
dolnoslaskiego koncentrowaly si¢ w obrebie 3 typow demograficznych, tzn. F, G i H (ryc. 19,
ryc. 20, tab. 16), czyli wykazuja niekorzystng sytuacj¢ demograficzna.

Tab. 16. Typy demograficzne miast wojewodztwa dolnoslaskiego wyznaczone w oparciu
o diagram Webba

Lata 2000-2006 | Lata 2007-2013
Liczba miast

Typ

~Njo|w|k|w
o|U|b|k|-

17
41 43
14 15

Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

[y
~

I|OmMmOoO|m >

Ryc. 19. Diagram Webba dla miast wojewdédztwa dolnoslaskiego (dane dla lat 2000-2006)

2
&

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Ryc. 20. Diagram Webba dla miast wojewodztwa dolnoslaskiego (dane dla lat 2007-2013)

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Ponad potowa miast wojewodztwa w obu omawianych okresach cechowata si¢ zarowno
ubytkiem naturalnym, jak i ujemnym saldem migracji (typy F i G), natomiast miasta
posiadajace dodatnie wartosci obu parametrow (typy B i1 C) stanowity jedynie ok. 5% ogdtu
miast w regionie. Na obu wykresach (ryc. 19 i ryc. 20) mozna ponadto zauwazy¢
,oddalanie si¢” punktow od prostej oddzielajacej typy A od H i D od E, czyli od linii
wyznaczajgcej wartos¢ przyrostu rzeczywistego na poziomie 0, co $wiadczy o poglebianiu si¢
negatywnych tendencji demograficznych.

Przeprowadzona analiza poszczegdlnych parametrow, charakteryzujacych zmiany
ludnosciowe miast wojewodztwa dolno$lgskiego w latach 2000-2006 i 2007-2013 (przyrost
rzeczywisty, przyrost naturalny, saldo migracji i czynniki zmian demograficznych), wykazata:
e wzrost liczby miast z ujemnym przyrostem rzeczywistym z 79 do 80;

e spadek liczby miast z ujemnym saldem migracji z 75 do 73;

e utrzymanie si¢ liczby miast z ubytkiem naturalnym na poziomie 70;

e wzrost liczby miast, w ktorych dominujagcym czynnikiem zmian ludno$ciowych jest ujemne
saldo migracji z 55 do 58.

Warto rowniez zauwazy¢, ze az 55 miast (60,4%) utrzymato swoj typ demograficzny.
Dotyczy to w szczegdlnosci miast w obrebie typow G i H. Wérod miast, w ktorych miato
miejsce odwrocenie sytuacji demograficznej, 6 (Lubomierz, Miedzyborz, Olszyna,
Prochowice, Twardogéra, Zmigrod) przeszto z typéw rozwojowych (A-D) do typow
regresywnych (E-H), a 5 (Olesnica, Otawa, Siechnice, Wotow, Wroctaw)- z typow
regresywnych do typow rozwojowych. Druga z tendencji wystapita jedynie w przypadku
Wroctawia 1 innych miast Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego. Pozostate 25 miast
wojewodztwa zmienito typ demograficzny, nie zmieniajac jednak ogodlnej tendencji zmian
demograficznych (czyli pozostalo w obrebie typéw rozwojowych lub regresywnych),
przy czym 4 z nich (Mirsk, Polanica-Zdroj, Wasosz i Zaréw) przeszto z typéw E lub H
(z jednym czynnikiem ujemnym, czyli ujemnym saldem migracji lub ubytkiem naturalnym)
do typéw Flub G (zdwoma czynnikami ujemnymi, czyli z ujemnym saldem migracji
I ubytkiem naturalnym).

Sytuacja demograficzna miast wojewodztwa dolno$laskiego wykazuje wyrazne
zroznicowanie przestrzenne. W latach 2006-2013 rozwojowa sytuacja demograficzng
cechowaly si¢ zwlaszcza miasta polozone w otoczeniu Wroctawia (przy czym blisko$¢ stolicy
regionu nie wptywala zasadniczo na sytuacje ludno$ciowa poszczegdlnych osrodkow), a takze
pojedyncze miasta zlokalizowane w otoczeniu innych o§rodkow regionalnych (gtéwnie Jeleniej
Gory 1 Legnicy) (ryc. 21). Dane z lat 2007-2013 wskazuja na dalsze poglebienie si¢
dysproporcji w zakresie sytuacji demograficznej miedzy podregionem wroctawskim, a innymi
podregionami w wojewddztwie. W tym okresie (ryc. 22) rozwojowa sytuacja demograficzng
cechowaly si¢ wytacznie miasta znajdujace si¢ w podregionie wroctawskim, a W szczegolnosci
osrodki lezace w strefie bezposredniego oddziatywania Wroctawia.
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Ryc. 21. Typy demograficzne miast wojewédztwa dolnoslaskiego wg \Webba
(dane dla lat 2000-2006)

Typy miast wg
liczby ludnosci

b. duze

Q duze Typy ruchu ludnosci
wg Webba

Q $rednie : A 8 E

B F

Q mate O c . G

(O b.mate O D . H

Ryc. 22. Typy demograficzne miast wojewodztwa dolnoslaskiego wg Webba

(dane dla lat 2007-2013)

10 20 30 40 50km

Typy miast wg
liczby ludnosci

b. duze

. Typy ruchu ludnosci
Q duze wg Webba
O Srednie . A O E
@s OF

O mate O c . G
O b.mate O D . H

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS (obie ryciny).
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Zadowalajacy jest fakt, ze w trzech najwigkszych miastach podregionu wroctawskiego
(Wroctaw, Olesnica, Ofawa) wystgpita wyrazna poprawa sytuacji demograficznej.
W pozostatych podregionach wojewddztwa miasta charakteryzujg si¢ niestety regresywng
sytuacja ludnosciowg. Dotyczy to zwlaszcza miast sudeckich i gtownych osrodkow Legnicko-
Glogowskiego Okregu Miedziowego, ktore do niedawna cechowaty si¢ korzystng sytuacja
ludnosciowsg, warunkowang dodatnim saldem migracji. Procesom  depopulacji
W wojewodztwie dolnoslagskim podlegaja miasta wszystkich kategorii wielko$ciowych,
ale w szczeg6lnosci problem ten dotyczy miast duzych i $Sredniej wielkosci. Nalezy jednak
pamigtac, ze w ich przypadku ubytek liczby ludnosci jest rekompensowany przez wzrost liczby
ludnosci w strefie podmiejskiej. Wyjatek stanowi jednak miasto Watbrzych, ktére jako jedyne
W wojewodztwie miasto tej wielkosci nie wyksztalcito klasycznej strefy podmiejskiej
(gtéwnym kierunkiem migracji dla mieszkancoéw Watbrzycha jest Wroctaw i jego strefa
podmiejska).

2.4. Prognoza demograficzna dla miast wojewodztwa dolnoslaskiego do 2035 roku

Opierajac si¢ na wynikach Prognozy demograficznej dla gmin wojewddztwa
dolnoslgskiego do 2035 r. dokonano analizy przewidywanych zmian liczby ludnosci
w miastach Dolnego Slaska. Wyniki prognozy wskazuja, ze w najblizszych latach
na Dolnym Slasku obserwowane juz od kilkunastu lat procesy depopulacji beda si¢ w dalszym
ciggu poglebia¢. Problem ten bedzie w szczego6lnosci dotyczyt miast wojewddztwa.
W zdecydowanej wigkszosci miast regionu do 2020 r. liczba ludnos$ci bedzie si¢ zmniejszaé
(ryc. 23). Najintensywniejszym procesom kurczenia beda podlegaty miasta w podregionach
walbrzyskim, jeleniogérskim i legnicko-glogowskim. Na tym tle korzystna sytuacja
demograficzng beda charakteryzowa¢ si¢ miasta podregionu wroctawskiego, W ktorych
w wigkszosci wystapi mniej lub bardziej znaczacy wzrost liczby mieszkancow. Przewiduje sig,
ze najwigksze wzrosty zaludnienia odnotowane zostang w miastach potozonych w strefie
podmiejskiej Wroctawia, jak Siechnice i Katy Wroctawskie. W kolejnych latach nastapi dalsze
zageszczanie si¢ ludnosci miejskiej wojewddztwa dolnoslaskiego na obszarze podregionu
wroctawskiego, wynikajace ze wzglednie korzystnej sytuacji demograficznej miast
w aglomeracji wroctawskiej i dalszego kurczenia si¢ miast w pozostatych podregionach
wojewodztwa. Od 2013 do 2035 roku nastgpi wzrost liczby ludnosci jedynie w 4 miastach
Dolnego Slaska (Katy Wroctawskie, Oborniki Slaskie, Siechnice i Trzebnica). W pozostatych
miastach regionu, w tym samym czasie, nastgpi spadek liczby mieszkancow, siggajacy nawet
30% (ryc. 24).
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Ryc. 23. Prognoza zmian liczby ludno$ci w miastach wojewodztwa dolnoslaskiego do 2020 roku

Typy miast wg
liczby ludnosci

Q b. duze
Q duze
O srednie
O

mate

b. mate

Zmiana liczby
ludnosci [%]

9,7 -24,5
0,0 -9,7

-1,6 -0,0
-3,0--1,6
-5,0 --3,0
-8,7--5,0

000000

10 20 30 40 50km

Ryc. 24. Prognoza zmian liczby ludno$ci w miastach wojewodztwa dolnoslaskiego do 2035 roku

Typy miast wg
liczby ludnosci

Q b. duze
Q duze
O $rednie
O

mate

b. mate

Zmiana liczby
ludnosci [%]

0,0 - 55,0
-8,0-0,0
-13,3 --8,0
-18,7 - -13,3
-23,0 - -18,7
-30,0 - -23,0

000000

20 30 40 50km

Opracowanie wlasne (obie ryciny).
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Depopulacja wigkszosci miast wojewodztwa dolnoslaskiego pociagnie za sobg
niekorzystne zmiany w strukturach ludno$ci. Do najwazniejszych zmian beda nalezaty:

e zmniejszanie si¢ liczby ludnosci w wieku przedprodukcyjnym, ktore obserwowane bedzie
w szczegolnosci w dluzszej perspektywie czasowej. Do 2020 roku znaczna liczba miast
wojewodztwa bedzie cechowata si¢ wzrostem liczby ludnos$ci mtodej (ryc. 25), natomiast
W 2035 r. (ryc. 26) praktycznie we wszystkich miastach Dolnego Slaska wystapi spadek
liczby ludnos$ci w tej grupie ekonomicznej.

e ciggle zmniejszanie si¢ liczby ludnosci w wieku produkcyjnym do max. 17,5% w 2020 roku
(ryc. 27) i max. 48% w 2035 roku (ryc. 28). Problem ten bedzie dotyczyt praktycznie
wszystkich  miast wojewddztwa, z wyjagtkiem trzech podwroctawskich miast
(Katy Wroctawskie, Oborniki Slaskie i Siechnice). Szczegdlnie duze ubytki ludnosci
w wieku produkcyjnym wystapia w Watbrzychu, Lubinie, Zgorzelcu i Nowej Rudzie.

e staly i niezwykle intensywny wzrost liczby ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym do max.75%
w 2020 r. (ryc. 29) i max.121% w 2035 roku (ryc. 30). Problem starzenia si¢ ludnos$ci bedzie
dotyczyt wszystkich miast Dolnego Slaska, a w szczegodlnoéci miast, ktére dotychczas
cechowaty si¢ w miarg korzystng sytuacja demograficzng (miasta podregionow
wroclawskiego i legnicko-glogowskiego). Relatywnie nizsza dynamika wzrostu liczby
ludnosci w wieku poprodukcyjnym dotyczyta bedzie miast sudeckich , poniewaz na tym
obszarze juz teraz obserwowaé mozna duze zaawansowanie procesOw starzenia sie.

Ryc. 25. Prognoza zmian liczby ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym (0-14 lat) w miastach
wojewodztwa dolnoslaskiego do 2020 roku

Typy miast wg
liczby ludnosci

. Zmiana liczby
b. duze ludnosci w wieku
0-14 lat [%]

Q duse @ 150-620

O 00-150
Q srednie O -3,0-0,0
O

O 41-30

male @ 7.2-41
b. mate . -18,0--7,2

10 20 30 40 50km
Opracowanie wlasne.
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Ryc. 26. Prognoza zmian liczby ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym (0-14 lat) w miastach

wojewodztwa dolnoslaskiego do 2035 roku

Typy miast wg
liczby ludnosci

X Zmiana liczby
b. duze ludnosci w wieku
0-14 lat [%]

-28,0 - -19,0
-34,6 - -28,0
-40,0 - -34,6

Srednie

mate

Q duse @ o0,0-630
-19,0-0,0
O
O
O

00000

b. mate -48,0 - -40,0

10 20 30 40 50km

Ryc. 27. Prognoza zmian liczby ludnosci w wieku produkcyjnym (15-64 lata) w miastach

wojewodztwa dolnoslaskiego do 2020 roku

Typy miast wg
liczby ludnosci

. Zmiana liczby
b. duze ludnosci w wieku
15-64 lata [%]

O

$rednie 10,6 --7,9

mate 15,4 - 12,8

Q duze @ o00-125
-7,9-0,0
O o
@ -128-106
O o -
() b.mate . -

Opracowanie wlasne (obie ryciny).
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Ryc. 28. Prognoza zmian liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym (15-64 lata) w miastach
wojewodztwa dolnoslaskiego do 2035 roku

Typy miast wg
liczby ludnosci

. Zmiana liczby
b. duze ludnosci w wieku
15-64 lata [%]

Q duse @ o0,0-46,0

O -7,0-00

O 24,0 - 17,0
O

O -
@ -30,0-240
Q-

34,4 -30,0
b.mate @ -40,0--344

srednie

mate

10 20 30 40 50km

Ryc. 29. Prognoza zmian liczby ludno$ci w wieku poprodukcyjnym (65 lat i wiecej) w miastach
wojewodztwa dolnoslaskiego do 2020 roku

Typy miast wg
liczby ludnosci

. Zmiana liczby
b.duze  |ydnosciw wieku
65 lat i wigcej [%]
Q duse @ s570-750
@ #20-570
O srednie . 35,0 - 42,0
© 29,0-350
I -
() mate O 240-290 R
O  b.mate (O 90-240 10 20 30 40 50km
Opracowanie wlasne (obie ryciny).
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Ryc. 30. Prognoza zmian liczby ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym (65 lat i wiecej) w miastach
wojewodztwa dolnoslaskiego do 2035 roku

Typy miast wg
liczby ludnosci

. Zmiana liczby
b. duze ludnosci w wieku
65 lat i wigcej [%]

Q duse @ o1.0-1210

@ 700-910
Q $rednie O 61,0-70,0
O

O 457-61,0

mate O 31,0-457
b.mate () 90-31,0

10 20 30 40 50km
Opracowanie wlasne.

O dalszym poglebianiu si¢ procesOw starzenia si¢ w przypadku miast wojewddztwa
dolnos$laskiego $§wiadczy¢ bedzie gwaltowny wzrost wartosci indeksu staro$ci wzgledem
2013 r. W 2020 r. osiagnie on W niektorych miastach (np. Watbrzych, Nowa Ruda, Zgorzelec)
warto$ci powyzej 200 (ryc. 31), a w 2035 r. nawet powyzej 300 (ryc.32). Jedynym miastem,
w ktorym indeks starosci do 2035 r. nie przekroczy wartosci 100 beda podwroctawskie
Siechnice. Proces starzenia si¢ ludno$ci bedzie wykazywat duze zréznicowanie przestrzenne.
W 2020 r. szczegdlnie intensywnym procesom starzenia beda podlegaty miasta w podregionach
walbrzyskim i jeleniogdrskim, natomiast miasta lezace w nizinnej czeci Dolnego Slaska beda
charakteryzowaty si¢ wzglednie korzystnymi strukturami ludnosci. W 2035 r. proces starzenia
obejmie réwniez miasta podregionu legnicko-gtogowskiego oraz niektdre miasta w podregionie
wroctawskim. Postepujacy wzrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym szczegdlnie
widoczny bedzie w miastach, ktore beda podlegaty intensywnym procesom kurczenia sie,
co moze przyczyni¢ si¢ do zachwiania podstaw funkcjonowania wielu matych os$rodkow,
zwlaszcza tych potozonych peryferyjnie wzgledem regionalnych biegunéw wzrostu (zwtaszcza
Wroctawia, a w mniejszym stopniu réwniez osrodkéw regionalnych i subregionalnych).
Co wazne, wzrost udziatu ludnosci w wieku poprodukcyjnym bedzie odbywal si¢ kosztem
dwoch pozostatych grup ekonomicznych ludnosci, co bedzie powodowac niekorzystne skutki
I szereg problemow, zwlaszcza dla rynku pracy oraz szkolnictwa (por. Brezden i in. 2012).
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Ryc. 31. Prognozowana warto$¢ indeksu starosci w miastach wojewodztwa dolnoslaskiego w 2020
roku

Typy miast wg
liczby ludnosci

Q b. duze
Indeks starosci
Q duse @ 191-234
@ 177-191
O Srednie O 164 -177
O 141-164
k .
O mate O 100 - 141 | | | }
O b.mae (O 40-100 10 20 30 40 50km

Ryc. 32. Prognozowana warto$¢ indeksu starosci w miastach wojewodztwa dolnoslaskiego
w 2035 roku

Typy miast wg
liczby ludnosci

b. duze
Indeks starosci

Q duse @ 2s88-348

@ 265-288

O 232 -265
O

@
(O 193-232
O

100 - 193
b.mate () 58-100

Srednie

mate
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3. Miasta wojewodztwa dolnoslaskiego jako lokalne rynki pracy

3.1. Potencjal gospodarczy miast wojewodztwa dolnoslaskiego

W 2013 r. na obszarze wojewddztwa dolnos$laskiego zlokalizowanych byto 347,6 tys.

podmiotoéw gospodarczych, z czego 272,6 tys. (czyli 78,4%) zarejestrowanych byto w miastach
regionu, co wskazuje na koncentracje dzialalnosci gospodarczej w osrodkach miejskich
(ludnos¢ miejska stanowi bowiem 69,4% ogotu ludnosci wojewddztwa). Wojewoddztwo

dolnoslaskie cechuje sie¢ wysokim potencjatem gospodarczym, o czym swiadczy znaczna liczba

podmiotow gospodarczych przypadajacych na 1000 mieszkancow (119,4, przy Sredniej
krajowej wynoszacej 105,7). Dotyczy to w szczegdlnosci miast Dolnego Slaska, w ktorych
na 1000 mieszkancow przypada 134,9 podmiotéw gospodarczych. Najwicksza liczba
podmiotow gospodarczych w 2013 r. skupiona byta w najwigkszych miastach wojewodztwa
(Ryc. 33), tzn. we Wroctawiu (108,3 tys., czyli 31,2% ogdtu w wojewddztwie), Waltbrzychu
(14,1 tys.), Legnicy (13,5 tys.) i Jeleniej Gorze (12,7 tys.).

Ryc. 33. Podmioty gospodarcze w miastach wojewédztwa dolnoslaskiego w 2013 roku

Podmioty gospodarcze
na 1000 mieszkancow

@ 172-254

O 136-172

O 121 -136 Podmioty gospodarcze

() 108-121

O 97-108

@ s57-97 ]
Wroctaw = 171,4 Wroctaw = 108348 0 10 20 30 40 50km

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Miasta wojewddztwa dolnoslaskiego sa jednak bardzo zroznicowane pod wzgledem

liczby podmiotéw gospodarczych. W najmniejszych miastach regionu (Lubomierz,
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Miedzyborz, Swierzawa, Wiazow, Wlen) zlokalizowanych jest mniej niz 250 podmiotow

gospodarczych. Miasta Dolnego Slaska sa takze mocno zrdznicowane pod wzgledem

potencjatu gospodarczego, mierzonego liczba podmiotéw gospodarczych przypadajacych

na 1000 mieszkancéw. Najwigkszym potencjalem gospodarczych charakteryzuja sie:

e miejscowosci uzdrowiskowe i turystyczne, tzn. Karpacz (253,6), Szczawno-Zdréj (196,2),
Szklarska Poreba (192,5) i Polanica-Zdréj (162,8);

e osrodki centralne dla gldéwnych regionéw turystycznych, tzn. Klodzko w regionie ktodzkim
(158,9) 1 Jelenia Gora w regionie jeleniogérskim (155,5);

e stolica wojewodztwa — Wroctaw (171,4).

Niskim i bardzo niskim potencjalem gospodarczym cechuja si¢ monofunkcjonalne
osrodki przemystowe lub transportowe, zwlaszcza te o polozeniu peryferyjnym wzgledem
glownych miast regionu lub w ktorych w ostatnich latach doszto do destrukcji bazy
ekonomicznej, jak np. Przemkow (57,8), Zawidow (69,1), Nowogrodziec (72,3), Jaworzyna
Slaska (77,3), czy Chocianéw (78,6).

Przestrzenne zréznicowanie liczby podmiotéw gospodarczych przypadajacych na 1000
mieszkancoOw w miastach wojewddztwa dolnoslaskiego wskazuje na pewne prawidlowosci
regionalne. Wysokim (lub relatywnie wysokim) potencjalem gospodarczym cechujg si¢:
osrodki lokalne (stolica wojewddztwa, osrodki regionalne i subregionalne oraz miasta
powiatowe) oraz miasta o funkcjach turystycznych i uzdrowiskowych, potozone w Sudetach
I miasta potozone w otoczeniu Wroctawia. Niskim potencjatem gospodarczym charakteryzuja
si¢, z Kkolei, osrodki monofunkcjonalne (przemystowe, transportowe lub gornicze) lub mate
miasta 0 potozeniu peryferyjnym wzgledem gtownych osrodkow miejskich w wojewodztwie.
Problem monofunkcyjnosci, w kontek§cie malej liczby podmiotow gospodarczych
przypadajacych na 1000 mieszkancow, uwidacznia si¢ zwlaszcza w przypadku miast
Legnicko-Gtogowskiego Okregu Miedziowego (Lubin, Polkowice, Glogdéw) i Bogatyni,
w ktorych, w przysziosci, moga wystapi¢ znaczgce problemy spoteczno-gospodarcze
wynikajgce z koniecznos$ci przebudowy ich bazy ekonomicznej z powodu wyczerpania si¢
miejscowych z16z.

W 2013 r. w wojewodztwie dolnoslaskim zatrudnionych byto 1031,1 tys. pracujacych,
z czego 846.,4 tys. 0so6b - w miastach (czyli 82,1% ogotu pracujacych w wojewddztwie). Dane
te pokazuja rowniez wiodacg role miast w ksztattowaniu potencjalu gospodarczego catego
regionu. W 2013 r. najwigksza liczba pracujgcych zatrudniona byta w najwigkszych miastach
wojewodztwa (Ryc. 34), tj. we Wroctawiu (341,2 tys. osob, czyli 33,1% ogdtu pracujacych
w wojewodztwie), Legnicy (46,2 tys.), Walbrzychu (42,9 tys.) i Jeleniej Gorze (35,3 tys.).
Dla porébwnania w najmniejszych miastach wojewodztwa (tj. w Lubomierzu i Wleniu)
zatrudnionych byto mniej niz 500 0séb, a w Swierzawie i Radkowie - nieco ponad 500 0sob.
O znaczeniu miejskich rynkéw pracy §wiadczy réwniez liczba pracujacych w przeliczeniu
na 100 mieszkancow. Najwicksza liczba pracujacych w odniesieniu do liczby ludnosci miast
wojewodztwa dolnoslaskiego wyrdzniajg sie¢ osrodki zdominowane przez duze podmioty
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gospodarcze, zwlaszcza gornicze 1 przemystowe, jak Polkowice (99,6 pracujacych
na 100 mieszkancéw), Bogatynia (55,1) 1 Miedzyborz (52,6) oraz miasta, w ktorych
zlokalizowane sg strefy aktywnosci gospodarczej, jak Katy Wroctawskie (70,0), Zaréw (56,1),
Jelcz-Laskowice (55,7), Sroda Slaska (48,9) i Siechnice (47,2). Znaczna liczba pracujacych
przypadajacych na 100 mieszkancow moze wykazac si¢ rowniez Wroctaw (54,0) oraz niektore
miejscowosci turystyczne i uzdrowiskowe, jak Karpacz (49,5) i Szczawno-Zdroj (48,2). Bardzo
niskg liczbe pracujgcych, w odniesieniu do liczby ludnosci, wykazujg natomiast miasta,
w ktorych w ostatnich latach doszto do regresu bazy ekonomicznej, wynikajacej, w wigkszosci
przypadkoéw, z likwidacji lokalnych zaktadow przemystowych, jak Przemkow
(10,1 pracujacych na 100 mieszkancow), Boguszow-Gorce (12,9), Szczytna (15,2),
Wojcieszow (16,8), Pitawa Gorna (17,0), Jedlina-Zdro6j (18,3), Zawidow (18,5), Biclawa
(19,4), Mirsk (19,5) i Pieszyce (19,9). Obecnie miasta te petnig funkcje osrodkow satelickich
dla pobliskich miast o0 dobrze rozwini¢tej bazie ekonomiczne;j.

Ryc. 34. Pracujacy w miastach wojewodztwa dolnoslaskiego w 2013 roku

Pracujacy
na 1000 mieszkancow

@ 248-997
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() 301-35,1 wacy
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O 215-257 15650
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Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Analizujgc  rozkltad przestrzenny liczby pracujacych  przypadajacych na
100 mieszkancow w miastach wojewodztwa dolnos$laskiego mozna zauwazyé pewne
prawidlowos$ci. Wysokimi warto$ciami omawianego wskaznika cechuja si¢: Wroclaw 1 miasta

satelickie lezace w jego otoczeniu (Brzeg Dolny, Jelcz-Laskowice, Katy Wroctawskie, Otawa,
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Sroda Slaska, Siechnice i Trzebnica), glowne osrodki miejskie Legnicko-Glogowskiego

Okregu Miedziowego (Glogow, Legnica, Lubin 1 Polkowice) oraz osrodki regionalne

I subregionalne (Bolestawiec, Dzierzoniéw, Jelenia Gora, Ktodzko, Swidnica i Waltbrzych).

W przestrzeni wojewodztwa mozna tez wyrdznic¢ lokalne i subregionalne uktady miejskich

rynkow pracy, sktadajace si¢ z miast o dobrze rozwinigtej bazie ekonomicznej i sgsiadujacych

z nimi osrodkow satelickich o matej liczbie pracujgcych przypadajacych na 100 mieszkancow.

Przyktadem takich uktadow sg m.in.:

e Klodzko i Polanica-Zdrdj, dla ktérych osrodkami satelickimi sa pozostale miasta powiatu
ktodzkiego i Bardo Slaskie;

e Walbrzych, ktorego satelitami sg Boguszow-Gorce, Gtuszyca, Jedlina-Zdroj, Mieroszow
i Swiebodzice;

e Dzierzonidéw, ktorego osrodkami satelickimi sg pozostate miasta powiatu dzierzoniowskiego
(Bielawa, Niemcza, Pieszyce i Pitawa Gorna);

e Jelenia Gora wraz z satelitami (Lubomierz, Piechowice, Swierzawa, Wlef, Wojcieszow);

e Zgorzelec, ktorego satelitami sg Pienisk 1 Zawidow.

W nawigzaniu do oméwionych wyzej wskaznikéw charakteryzujacych miejskie rynki
pracy, tzn. liczby podmiotéw gospodarczych przypadajacych na 1000 mieszkancéw oraz liczby
pracujacych przypadajacych na 100 mieszkancow, dokonano typologii miast wojewodztwa
dolnoslaskiego, wydzielajac 9 typow miejscowosci (Ryc. 35):

Al — miasta o wysokim nat¢zeniu podmiotow gospodarczych i liczby pracujacych (12 miast,
m.in. Wroctaw, Jelenia Gora, Legnica, Ktodzko, Katy Wroctawskie, Karpacz);

A2 — miasta 0 wysokim natezeniu podmiotdw gospodarczych i $rednim nat¢zeniu liczby
pracujacych (5 miast, np. Szklarska Porgba, Swieradow-Zdroj, Ztotoryja);

A3 — miasta 0 wysokim natg¢zeniu podmiotdw gospodarczych i niskim natg¢zeniu liczby
pracujacych (1 miasto — Ztoty Stok);

Bl — miasta o $rednim natezeniu podmiotow gospodarczych i wysokim natezeniu liczby
pracujacych (4 miasta — Bolestawiec, Zarow, Otawa i Siechnice);

B2 — miasta o $rednim natezeniu podmiotoéw gospodarczych i liczby pracujgcych (27 miast,
np. Dzierzoniow, Luban, Strzegom, Zmigr(')d, Bierutow);

B3 — miasta o $rednim natgzeniu podmiotow gospodarczych i1 niskim natgzeniu liczby
pracujacych (13 miast, m.in. Nowa Ruda, Zigbice, Kowary, Olszyna, Wlen);

Cl — miasta o niskim natgezeniu podmiotéw gospodarczych i wysokim natezeniu liczby
pracujacych (5 miast — Lubin, Polkowice, Bogatynia, Miedzyborz i Jelcz-Laskowice);

C2 — miasta o niskim natezeniu podmiotéw gospodarczych i $rednim natezeniu liczby
pracujacych (7 miast, m.in. Glogdéw, Brzeg Dolny, Bardo, Wiazow, Jaworzyna Slaska);

C3 — miasta o niskim nat¢zeniu podmiotow gospodarczych i liczby pracujacych (17 miast,
np. Boguszoéw-Gorce, Bielawa, Wojcieszéw, Zawidow, Przemkow).

Sposrod wydzielonych grup miast na szczegdlng uwage zastuguja cztery skrajne typy
(A1,A3,C11C3). W typie Al znalazty si¢ miasta stanowigce silne i wewnetrznie zréznicowane
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rynki pracy. Oprocz Wroctawia sg to przede wszystkim osrodki regionalne i subregionalne
(Jelenia Gora, Legnica, Swidnica i Ktodzko) oraz miejscowosci turystyczne i uzdrowiskowe
(Karpacz, Szczawno-Zdréj i Polanica-Zdroj). W grupie tej znalazty si¢ tez niektore osrodki
satelickie dla Wroctawia (Katy Wr., Sroda Sl. i Trzebnica) Interesujacy jest przypadek
Katow Wroclawskich’, ktory wskazuje na zaawansowanie procesdw suburbanizacji
W otoczeniu Wroclawia (poczatkowo procesy suburbanizacji zwigzane byly wylacznie
Z przemieszczeniami ludnos$ci, ewentualnie rozwojem drobnych ustug w strefie podmiejskiej —
Zathey 2002, 2003, Gtaz 2008, Maleszka, Szmytkie 2009, Mayer, Szmytkie 2014, a obecnie
z powstawaniem lokalnych stref aktywnosci gospodarczej i wielkopowierzchniowych
podmiotéw ustugowych).

Ryc. 35. Typologia miast wojewodztwa dolnoslaskiego w oparciu o charakter rynku pracy

Typy rynkéw pracy

natezenie podmiotéw
gospodarczych

wysokie <——  niskie

@~ @81 @ct
Qa2 Op2 Qc2
Oas (O3 (cs

niskie 0 10 20 30 40 50km

natezenie
pracujacych

Opracowanie wiasne.

W typie C1 znalazty si¢ osrodki przemystowe 1 gornicze, ktorych potencjal gospodarczy
ksztattowany jest przez jedna lub dwie wiodace dziatalnosci przemystowe 1 duze podmioty
gospodarcze (w Miedzyborzu jest to przemyst meblarski, w Lubinie — gornictwo miedzi,
w Polkowicach — gérnictwo miedzi i przemyst obuwniczy, w Bogatyni — gornictwo wegla
brunatnego 1 produkcja energii elektrycznej, a w Jelczu-Laskowicach — przemyst

7 Sroda Sl. i Trzebnica, ktére s3 osrodkami powiatowymi, potencjat gospodarczy miasta jest wzmacniany przez
pehienie funkcji administracyjnych.
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elektromaszynowy). Miasta te jednak borykaja si¢ niedorozwojem sektora uslugowego,
€0 moze mie¢ znaczenie w sytuacji upadku podstawy bazy ekonomicznej miasta. W typie C1
znalazto si¢ miasto Zloty Stok, ktorego potencjal gospodarczy opiera si¢ na duzej liczbie
matych podmiotow gospodarczych. Szczegélnie niepokojaca jest Sytuacja 17 miast (18,7%
og6tu), ktore zaliczono do typu C3. Sa to bowiem osrodki o bardzo stabym potencjale
gospodarczym, ktory wynika gltéwnie z przebytego przez nie w ostatnich latach regresu bazy
ekonomicznej,, opierajacej sie¢ wczesniej na miejscowych zakladach przemystowych
lub gorniczych. Czeg$¢ z miast nalezacych do typu C3 przeksztalcita si¢ w o$rodki satelickie
dla pobliskich miast o duzym potencjale gospodarczym.

O charakterze miejskich rynkow pracy $wiadczy rowniez udziat pracujacych
w mikroprzedsigbiorstwach ~ (czyli w  podmiotach  gospodarczych  zatrudniajacych
do 9 pracujacych). Wysokim udzialem pracujagcych w mikroprzedsigbiorstwach (ryc. 36)
wykazujg si¢ miasta bardzo mate i mate o charakterze ustugowym, w szczegolnosci petnigce
funkcje  turystyczne i uzdrowiskowe, jak  Karpacz  (udzial  pracujacych
w mikroprzedsigbiorstwach stanowi 53,3% ogoétu pracujacych), Radkow (50,9%), Szklarska
Poregba (48,6%).

Ryc. 36. Udzial pracujacych w mikroprzedsi¢biorstvach w ogoélnej liczbie pracujacych
w miastach wojewodztwa dolnoslaskiego w 2013 roku

Udziat pracujacych
w mikroprzedsigbiortwach
w liczbie pracujacych
ogoétem [%]
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Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Podobnie wysoki udzial pracujgcych w mikroprzedsigbiorstwach wykazujg miasta, w ktorych
doszto do regresu bazy ekonomicznej, np. Boguszow-Gorce (65,2%), Gluszyca (50,1%),
Pitawa Grn. (48,5%) i Olszyna (48,0%). Bardzo niski udzial pracujacych
w mikroprzedsiebiorstwach (ponizej 20%) maja miasta zdominowane przez duze podmioty
gospodarcze, gtdéwnie przemystowe i gornicze, jak Polkowice (10,9%), Przemkéw (13,2%),
Bogatynia (16,8%), Katy Wr. (17,0%), Jelcz-Laskowice (17,8%) i Miedzyborz (18,0%).

3.2. Zréznicowanie funkcjonalne miast wojewodztwa dolnoslaskiego

Korzystajgc z danych GUS dotyczacych liczby pracujacych wg sekcji PKD dokonano
typologii funkcjonalnej miast wojewddztwa dolnoslaskiego w nawigzaniu do udzialu
zatrudnionych w trzech sektorach dziatalnosci (rolnictwo, przemyst i ustugi)®. Do okreslenia
typow funkcjonalnych postuzono si¢ dwiema metodami, analizujgcymi strukturg funkcjonalng
miast. Pierwsza z nich byta typologia funkcjonalna zaproponowana przez M. Jerczynskiego
(1977). Analizujac proporcje zatrudnienia w trzech sektorach dziatalnosci dla danych
z 2013 roku stwierdzono, ze wszystkie miasta wojewodztwa dolnoslaskiego mieszczg si¢
W obrebie czterech typow funkcjonalnych (ryc. 37): ustugowego (82,4%), ustugowo-
przemystowego (9,9%), przemystowego (5,5%) 1 przemystowo-ustugowego (2,2%).

Ryc. 37. Typy funkcjonalne miast wojewédztwa dolnoslaskiego w 2013 roku

Typologia funkcjonalna
wg Jerczynskiego

o Oru
Oue -

Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, typy funkcjonalne miast na podstawie Jerczynski (1977).
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8 Z uwagi na jako$¢ danych dostarczonych przez GUS bardziej szczegétowe typologie byty niemozliwe.
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Porownujgc powyzsze wyniki z badaniami prowadzonymi w latach 70-tych
(Jerczynski 1977) i 80-tych (Matczak 1994) oraz na przetomie XX i XXI wieku (Szymanska,
Grzelak-Kostulska 2005, Szmytkie 2009), mozna zaobserwowa¢ dalsze zmniejszanie si¢
zroznicowania (ujednolicenie) struktury funkcjonalnej miast oraz wyrazny spadek znaczenia
rolnictwa i przemystu w wyniku rozwoju sektora ustug (serwicyzacji). Jeszcze na poczatku lat
90-tych XX wieku wséréd matych miast potozonych w regionie dolno$lagskim przewazaty
osrodki wyspecjalizowane, glownie o charakterze przemystowym, charakteryzujace si¢ duza
stabilnoscig struktur funkcjonalnych (Loboda 1992). Zaobserwowane zmiany potwierdzajg
wiec ujednolicenie si¢ malych miast w wyniku rozwoju sektora ustug oraz duzg dynamike
zmian funkcjonalnych po 1989 roku.

Z dotychczasowych badan nad strukturg funkcjonalng miast wynika, ze istnieje
zalezno$¢ migdzy charakterem funkcjonalnym a wielkos$cig miasta (Szafranska 2002) oraz
ze male miasta maja raczej charakter monofunkcyjny, a baza miastotworcza wigkszych miast
jest bardziej zréznicowana, ze wzglgdu na obecno$¢ regionalnych funkcji ustugowych
(Maik 1986). Ponadto D. Sokotowski (2006) stwierdzit, ze zatrudnienie w dziatalnos$ciach
centralnych zalezy od wielko$ci 1 rangi miasta w systemie osadniczym o0raz ze wraz
ze wzrostem zaludnienia i rangi miasta spada udziat wskaznika endogenicznego w strukturze
funkcji centralnych i wzrasta liczba zatrudnionych przypadajacych na 1000 mieszkancow
w dziatalno$ciach centralnych oraz stopien dywersyfikacji funkcji centralnych. Analiza
struktury pracujacych w miastach wojewoddztwa dolnoslaskiego dla danych z 2006 roku
(Szmytkie 2009) wykazata, ze wraz ze wzrostem liczby mieszkancow spada udzial
zatrudnionych w rolnictwie i przemysle, ajednoczesnie wzrasta udzial zatrudnionych
w ustugach rynkowych, w tym zwtlaszcza w tzw. ustugach otoczenia biznesu (posrednictwo
finansowe, obstuga nieruchomosci).

Na mate zr6znicowanie struktury funkcjonalnej miast w wojewddztwie dolnos$laskim
wskazuje tez  wskaznik  zréznicowania  struktury = podmiotow  gospodarczych
(por. Sokotowski 1999), ktorego wartosci mieszczg si¢ w zakresie od 0,782 (Wegliniec)
do 0,948 (Swieradow-Zdroj) (ry